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Vorwort

Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben den leicht iiberarbeite-
ten und mit Fufinoten versehenen Text des Vortrags wieder, den der
Verfasser am 14. Februar 1979 vor der Berliner Juristischen Gesell-
schaft im Vortragssaal des Museums fiir Deutsche Volkskunde ge-
halten hat. Im Anschluf} an den Vortrag eroffnete das Geheime
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz die Ausstellung ,,Kronprin-
zen-Prozef} und Katte-Urteil — zum 275. Geburtstag Hans Her-
mann Kattes am 28.2.1979.

Fiir liebenswiirdige Unterstiitzung und freundliche Férderung
sei an dieser Stelle dem Prisidenten der Stiftung Preufiischer Kul-
turbesitz, Herrn Professor Dr. Werner Knopp, Frau Dr. Cécile
Lowenthal-Hensel, Herrn Dr. Bennighoven und Herrn Dr. von
Schroeder vom Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz,
Herrn Martin von Katte, Bad Wimpfen, Herrn Herbert Harrer von
der Hermann-Burte-Gesellschaft, Lérrach, Herrn Professor Dr.
Walter Huder vom Alfred-Kerr-Archiv, Berlin, sowie Herrn
Hans-Ingo Appenzeller vom Verein ,,Freunde des Lerchennests,
Steinsfurt, gedankt. Frau Wiltrud Wedlich, Speyer, die mir bei den
Transkriptionen geholfen hat, danke ich herzlich.

Detlef Merten
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,,Der freie Tod nur bricht
die Kette des Geschicks

Schiller

Fiir Gazetten-Schreiber, Wirtshaus-Parlamentarier und Fern-
seh-Professoren wire das Geschehen um Katte, wenn es nicht
scheinbar so hoffnungslos unmodern wire, ein ideales Thema: Die
Decouvrierung eines absolutistischen und militaristischen Solda-
tenkonigs, der nach autoritirer Edukation und mangelhafter Sozia-
lisation seines Sohnes auf dessen Bemiithen um Selbstverwirkli-
chung mit Repressionen reagiert, Richterspriiche ignoriert, Flucht-
helfer exekutiert und ein Exempel statuiert. Preufien also doch ein
Hort des Militarismus und der Reaktion, wie uns jenes Kontroll-
ratsgesetz von 1947' glauben machen wollte?

1. Der Fluchtversuch des Kronprinzen

1. Der iuflere Hergang des folgenschweren Fluchtversuchs ist
bekannt?: Als Friedrich Wilhelm I. im Sommer des Jahres 1730 eine
Reise zu den siid- und westdeutschen Hofen — nicht nur zu Be-

' Vgl. die Priambel des Gesetzes Nr. 46 des Alliierten Kontrollrates vom
25.2.1947 betr. die Auflosung Preufiens: ,, The Prussian State which from early days
has been a bearer of militarism and reaction in Germany ..., abgedruckt in: Do-
kumente des geteilten Deutschland, hrsg. von Ingo v. Miinch (Stuttgart 1968)
S.54{.; siehe hierzu auch Gerhard Oestreich, Einleitung zu Carl Hinrichs, Preufien
als historisches Problem (Berlin 1964) S. 11f.; Ulrich Scheuner, Der Staatsgedanke
Preuflens (K6ln, Graz 1965) S. 2£., sowie mein Vorwort zum Neudruck von Conrad
Bornhak, Preuflische Staats- und Rechtsgeschichte (1979).

2 Vgl. Reinhold Koser, Geschichte Friedrichs des Groflen, 6./7. Aufl. Bd.I
(Stuttgart, Berlin 1921) S. 381f.; Thomas Carlyle, Geschichte Friedrichs des Zweiten
genannt der Grofle, hrsg. von Georg Dittrich Bd. IT (Meersburg 1928) S. 156 {£., ins-
bes. S. 1781f.; Leopold von Ranke, Zwolf Biicher preulischer Geschichte, 5. Buch,
5.Kap.: Fluchtversuch des Kronprinzen und dessen Folgen in: ders., Preuflische Ge-
schichte, hrsg. von Willy Andreas (Wiesbaden o.].) Teil I S.471ff.; Droysen, Ge-
schichte der Preuflischen Politik, 4. Teil, 3. Abt. Friedrich Wilhelm I. K&nig von
Preuflen, 2. Bd. (Leipzig 1869) S. 104ff.; Johann David Erdmann Preuf, Friedrich
der Grofle Bd.I (Berlin 1832) S.40ff.; Ernest Lavisse, Die Jugend Friedrichs des
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suchs- und Studien-, sondern auch zu ,,Bekehrungs*-Zwecken® —
unternahm, wollte Friedrich, Oberstleutnant im Regiment des K&-
nigs, bei sich bietender Gelegenheit entweichen und ins Ausland
flichen. Uber Bamberg und Niirnberg gelangte die Reisegesellschaft
nach Ansbach an den Hof des Markgrafen, dem im Vorjahr die
zweite Tochter des Konigs, Friederike, vermihlt worden war.
Nach einem Aufenthalt von mehreren Tagen ging es Ende Juli iiber
Augsburg nach Ludwigsburg zu einem Besuch des Herzogs von
Wiirttemberg. Weiter auf der Fahrt nach Mannheim hielten der
Konig und seine Suite am Abend des 4. August in der Nihe von
Sinsheim in dem kleinen Dorf Steinsfurth, das zu jener Zeit wohl
rund 500 Seelen gezihlt hat.

Die Feldbetten wurden in Scheunen aufgeschlagen. Der Kron-
prinz iibernachtete beim Bauern Lerch und soll scherzhaft vom
,,Lerchennest® gesprochen haben. Jedenfalls fithrt der Hof seitdem
diese Bezeichnung®. Auf der anderen Seite der Strafe befand sich
die Scheune, in der der Konig schlief. Der Aufbruch wurde fiir den
folgenden Tag auf finf Uhr morgens festgesetzt.

Mehr als zwei Stunden vor dem verabredeten Zeitpunkt schickt
sich der Kronprinz an, das Lager zu verlassen. Sein Aufbruch wird
jedoch von der aufmerksamen und mif8trauischen, weil schon ge-
warnten, Umgebung bemerkt, womit der Fluchtversuch gescheitert
ist, bevor der Page von Keith wie verabredet mit zwei Pferden er-
scheint, die er in Steinsfurth oder im benachbarten Sinsheim be-
schafft haben diirfte. Dem Konig bleibt der Vorgang noch verbor-
gen.

In Mannheim empfingt der Kurfiirst von der Pfalz die Giste.
Hier dringt Friedrich nochmals in den Pagen von Keith, ihm Post-

Grofien, 1712-1733, iibersetzt von v. Oppeln-Bronikowski (Berlin 1919) S. 129f.
Von erheblichem historischen Wert ist das Reisejournal Seckendorffs vom 15. Juli
bis zum 26. August 1730, das, bisher nur in Bruchstiicken abgedruckt, vor kiirzerer
Zeit im wesentlichen unverindert von Hans Wagner veroffentlicht wurde. Vgl.
ders., Das Reisejournal des Grafen Seckendorff vom 15. Juli bis zum 26. August 1730
in: Mitteilungen des Ssterr. Staatsarchivs 10 (1957) S. 186 ff., insbes. S.195ff.

3 Um die deutschen Fiirsten fiir die gemeinschaftliche Sache Osterreichs und
Preufens zu gewinnen. Vgl. Alfred Arneth, Prinz Eugen von Savoyen Bd. III (Wien
1858, Neudruck Osnabriick 1978) S.271f.; Droysen (FN 2) S.104.

4 Das noch erhaltene kleine Bauernhaus und die Scheune dienen heute als Ge-
denkstitte, in der Dokumente, Abbildungen und Erinnerungsstiicke aus jener Zeit
liebevoll zusammengetragen sind. Fiir Prexf8 (FN 2) S. 40 Fufin. 2 ist der Name des
Dorfes noch ,,auf keine Weise zu ermitteln gewesen.*
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pferde zur Flucht zu verschaffen. In seiner Bedringnis wirft dieser
sich tags darauf nach dem sonntiglichen Kirchgang dem Konig zu
Fiiflen und gesteht. Friedrich Wilhelm I. — noch nichtim Besitz aller
Informationen und auf fremdem Hoheitsgebiet — befiehlt zunichst
nur, den Prinzen scharf zu bewachen. Die Reise geht {iber Darm-
stadt, Frankfurt und Bonn weiter.

Im ganzen war die Flucht unzulinglich geplant und vorbereitet.
Hier werden weder die Ziige des spiter iiberragenden Feldherrn of-
fenbar, noch zeigt sich die vielzitierte ,,fortune*, die ihm so oft
und am wirksamsten wohl mit der Thronbesteigung Zar Peters III.
zu Hilfe kam. Es sind aber schon Wagemut und Risikobereitschaft
zu erkennen — Eigenschaften, die Friedrich als Konig in Politik und
Kriegfithrung auszeichnen.

2. Zwei Freunde und Vertraute des Kronprinzen waren in die
schon frither gefafiten, mehrfach geinderten Fluchtpline einge-
weiht und sollten ihn ins Ausland begleiten. An Leutnant Peter
Christoph Karl von Keith, den ilteren Bruder des schon erwihnten
Pagen, hatte Friedrich wihrend der Reise aus Triesdorf geschrie-
ben, er mdge die Garnison in Wesel verlassen, sich nach dem Haag
begeben und dort Verbindung mit dem friiheren hollindischen Ge-
sandten in Berlin aufnehmen. Keith folgte dieser Weisung und ver-
schwand aus Wesel am 6. August, jenem Sonntag, an dem sich sein
jiingerer Bruder dem Kénig entdeckte. Schon dieser Zeitpunkt wi-
derlegt Berichte, nach denen Leutnant von Keith durch ein Billet
Friedrichs von der gescheiterten Flucht unterrichtet und gewarnt
worden sein soll®. Der phantasievolle Carlyle” meint, Keith habe
ohne Zweifel etwas ,,gewittert. Wahrscheinlicher ist die Darstel-

5 Vgl. z.B. sein Schreiben an Lord Marschall George Keith vom 18. Juni 1757
nach der Schlacht von Kolin: ,, . . .Lafortune m’a tourné le dos. Je devais m’y attend-
re; elle est femme, est je ne suis pas galant ...“ (Euvres de Frédéric le Grand, Tome
XX [Berlin 1852] S.298).

¢ So Franz Kugler, Geschichte Friedrichs des Groflen (Leipzig o. ].); Prexff (FN
2) S.41f. Wahrscheinlich liegt hier eine Verwechslung mit dem Zettel vor, den der
Kronprinz am hessischen Hof dem Pagen von Keith zusteckte und in dem er ihn zur
Flucht aufforderte, weil es schlecht um sie beide aussehe, vgl. Koser a.a. O. (FN 2)
S.42; shnlich Pierre Gaxotte, Friedrich der Grofie, 4. Aufl. (1974) S. 71. Eine andere
Darstellung gibt Wilbelmine (Eine preuflische Kénigstochter — Denkwiirdigkeiten
der Markgrégn von Bayreuth, hrsg. von Armbruster [Miinchen 1910]S. 158 fg.), wo-
nach der Leutnant von Keith die Nachricht von der Festsetzung des Kronprinzen zu-
fillig von einem Pagen des Fiirsten von Anhalt erfahren haben soll.

7 A.2.0. (EN 2) S.193.
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lung Kosers®, Keith sei abredegemifl aus Wesel geflohen, ohne um
die Vorginge in Steinsfurth gewufit zu haben.

Das Kriegsgericht fillte spater den vom Kénig auch bestitigten
Spruch, der desertierte Keith sei ,,durch den Trommelschlag nach
Krieges Manier draymahl zu citiren, mit Verwarnung, daff im fall
auflenbleibens vor infam declarirt, der degen zerbrochen, und er in
effigia aufgehangen werden soll®. Carlyle' schmiickt die atavi-
stisch und magisch anmutende Urteilsvollstreckung aus und er-
ginzt sie durch eine vorherige Vierteilung des Bildnisses. Nun war
zwar in Preuflen fiir ,,boshafte Verriterey* die Strafe der Viertei-
lung bekannt'', ist aber nach den Akten des Kriegsgerichts gegen
keinen Angeklagten verhingt worden.

Keith entkam nach England, trat spiter in portugiesische Dienste
und kehrte im Jahre der Thronbesteigung Friedrichs in die Heimat
zuriick'?. Noch 1740 zum Oberstleutnant befordert, wurde er sie-
ben Jahre danach zu einem der Kuratoren'® der Koniglich Preufli-
schen Societit (spiter: Akademie) der Wissenschaften in Berlin'*
ernannt, deren Ehren-Mitglied er schon 1744 geworden war. Nach-
traglich soll sich der grofle Konig noch auf sehr taktvolle Weise er-
kenntlich gezeigt haben. Carlyle' schildert unter Berufung auf den
Reisebericht von Jonas Hanway, Friedrich habe Keith fiir ~ in
Wirklichkeit gar nicht entstandene — Manoverschiden auf dem Gut
seiner Schwiegermutter Knyphausen'® eine ,,hiibsche Schatulle*
mit 10 000 Talern tiberreicht.

8 A.a.O. (FN 2) S.42; ebenso Carl Hinrichs, Der Kronprinzenprozef§ — Fried-
rich und Katte (Hamburg 1936) S. 186 Fufin.1 zu S.27.

® Sentenz des Kriegsgerichts vom 28. 10. 1730, Brandenburg-Preuflisches Haus-
archiv (BPH) Rep. 47 Nr. A 14, 4 (letzte Seite, Bl. 91); insoweit bei Hinrichs (FN 8)
nicht abgedruckt (vgl. a.a.O. S.131, Anm. 1 und S.193).

0 A.a.O. (FN 2) Bd. II S. 209.

"' Vgl. Eberhard Schmidt, Friedrich der Grofie als Kronprinz vor dem Kriegsge-
richt in: Beitrige zur gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Hellmuth
Ma?rer (Berlin 1966) S. 18 in und zu Fufin. 10.

2 Vgl. hierzu Carlyle (FN 2) Bd.III, S.23; eingehend informiert iiber seinen
Lebensweg die ,,Eloge de Mr. de Keith*, die Formey nach dessen Tod (27. 12.1756)
hielt (Histoire de ’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres, 1756 S.533 ff.

3 Vgl. Adolf Harnack, Geschichte der Kéniglich Preuflischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin Bd. I (Berlin 1900) S. 465{.; siehe auch Carlyle (FN 2) Bd.
IV S.308.

14 Sie war die ilteste und angesehenste der deutschen Akademien, 1700 von Kur-
fiirst Friedrich nach den Plinen von Leibniz und mit mafigeblicher Férderung der
Kurfiirstin Sophie Charlotte gegriindet. Vgl. hierzu Harnack a.a.O. S.34-69.

'S (FN 2) Bd.IV S.226f.

'* Keith hatte im August 1742 Ariane Luise Freiin von Inn- und Knyphausen ge-
heiratet (Quelle: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, VIII B 30:
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3. Inden August-Tagen des Jahres 1730 verschlechtert die Nach-
richt von der Desertion des Leutnants Keith, die den K6nig in Gel-
dern erreicht, die Situation Friedrichs entscheidend. Hatte Fried-
rich Wilhelm I. bis dahin — auch infolge der Intervention des kaiser-
lichen Gesandten von Seckendorff'” — dem Vorfall keine allzu grofie
Bedeutung zugemessen und Nachsicht angedeutet'®, so mufi er nun
eine grofler angelegte Aktion vermuten. Er glaubt an eine weitver-
zweigte, von auslindischen Michten unterstiitzte Verschworung
der Oppositionspartei am Hofe und scheint sogar um sein Leben
gefiirchtet zu haben'®. Er lifit Friedrich sofort in das nahegelegene
preufiische Wesel bringen, ein Stidtchen in der Grafschaft Kleve,
1666 endgiiltig an Brandenburg gekommen und seitdem zur Fe-
stung, insbesondere auch unter Friedrich Wilhelm 1.2°, ausgebaut.
Der Konig trifft hier am Abend des 12. August ein und verhért noch
zu spiter Stunde den Kronprinzen. Nach vielfach kolportierten, im
wesentlichen aber von Seckendorff?! verbiirgten Berichten ist es zu

Sammlung LaRoche, I, Nr. 1318 und 5880), die Tochter jenes Staatsministers Fried-
rich Ernst Freiherr von Inn- und Knyphausen, der auf dem Hohepunkt der Kron-
prinzen-Krise als Gegner der Osterreich-Politik zuriicktreten und dem Schwieger-
sohn Grumbkows, Heinrich von Podewils, Platz machen mufite (vgl. Koser (FN 2)
Bd.IS.50; Droysen (FN 2) S. 109; Gaxotte (FN 6) S. 98); Zur politischen Resonanz
in Wien vgl. auch Max Branbach, Prinz Eugen von Savoyen Bd. IV (Miinchen 1965)
S.324.

'7 Der Wiener Hof, insbesondere Prinz Eugen, war zwar einerseits an der Auf-
deckung der Intrigen am Berliner Hof interessiert, wollte aber andererseits den
Kronprinzen zum Dank verpflichten und ihn, wenn er schon nicht die Partei des
Kaisers ergriffe, doch von der Abneigung abbringen. Daher wurde Seckendorff be-
auftragt, seinen Einfluf} auszunutzen, um den Kénig von iibertriebener Strenge ab-
zuhalten, seinen Zorn zu besinftigen und dem Prinzen nach Méglichkeit beizuste-
hen. Vgl. Arneth (FN 3) Bd.111S.2731. u. S. 570f., Braubach, (FN 16)S. 325f. Sek-
kendorff hatte allerdings ,,wegen des Cronprinzen sehr falschen, verborgenen und
heimtiickischen Gemiith wenig Hofnung zu einer Bestindigkeit vor die kays. Al-
lianz in Zukunft (Arneth a.a.O. S.571 Fufin. 72). Kaiser Karl V1. richtete sogar ein
eigenhindiges Schreiben mit der Bitte um Begnadigung an Kénig Friedrich Wilhelm
I. (Wien, 11.10.1730, abgedruckt in: Fiirsprache — Monarchenbriefe zum Kron-
prinzen-Prozef Kiistrin 1730 (Berlin 1965) S.15f.). Hierzu auch Arneth a.a.O.
S.274.

18 Vel. Seckendorff, Reisejournal vom 12. August 1730, abgedruckt bei Wagner
(FN 2), S.233; siehe auch Carlyle (FN 2) Bd.II, S. 188f.; Koser (FN 2) Bd.1S.42.

19 Seckendorff, Reisejournal vom 14.August 1730, abgedruckt bei Wagner
a.a2.0., S.235.

20 Der insbesondere das Berliner und das Zitadellentor 1722 und 1718 als Ab-
schlufl der Befestigung vollendete, vgl. Kar! Westermann, Geschichte der Stadt We-
sel (Wesel 1927) S. 69.

2! Vgl. das Seckendorffsche Reisejournal vom 12. August 1730 (abgedruckt bei
Hans Wagner [FN 2]8S.234): ,,Als der konig in seinem quartier vom gouverneur im
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heftigen Auseinandersetzungen gekommen, in deren Verlauf sich
der Kommandant von Wesel, Generalmajor von der Mosel, zwi-
schen Vater und Sohn geworfen haben soll, um Friedrich zu schiit-
zen?2. Dieser wird jetzt unter Arrest gestellt, noch mehrmals ver-
hért und am 23. August unter strenger Geheimhaltung und scharfer
Bewachung auf die ferne Festung Kiistrin geschickt. Wegen der von
ihm vermuteten Verschworung gibt der Konig dem kommandie-
renden Generalmajor von Buddenbrock sehr detaillierte und um-
sichtige Instruktionen®®: Die Reiseroute wird exakt vorgeschrie-
ben, wobei vor allem hessische und hannoversche Gebiete zu mei-
den sind; von Wesel bis zum brandenburgischen Halle soll an kein
Schlafen und Anhalten gedacht werden; die unvermeidbaren Rei-
seunterbrechungen haben auf freiem Feld zu geschehen; im iibrigen
soll der Arrestant lebendig oder tot in Kiistrin abgeliefert werden;
bei einem unverhofften Uberfall habe Buddenbrock dafiir zu sor-
gen, ,,daf} die andern Ihn nicht anders als tot bekommen.“?*

II. Der Kronprinz und Katte

1. Aus Triesdorf hatte der Kronprinz nicht nur an Keith, son-
dern auch an den zweiten Vertrauten, seinen wohl engsten Freund,
den Leutnant Hans Hermann von Katte, geschrieben.

Wesel, dem general von Mosel, angelangt, lief§ er sogleich den cronprintz in sein
zimmer kommen, der zwar an konig versprochen, alles getreulich zu entdecken. Da
er aber fast auff gleiche art an zu sprechen fieng, wie er gegen dem general Secken-
dorff in Bonn gethan, hat sich der kdnig dariiber um so mehr ereyffert, weil man
schon wuste, daff der entfliichtete lieutenant Keuth den weg nach Holland genom-
men. Dahero der kdnig den cronprintz mit dem stock ins gesicht gestofien, selbigen
den degen von der seiten gerifien und sogleich den generalmajor Mosel ruffen laflen,
der ihn oben in ein zimmer des eigensten haufles bringen und mit doppelter schild-
wach verwahren laflen miiflen.*

22 Vgl. Memoiren der Markgrifin Wilbelmine von Bayreuth (Leipzig 1910) Bd. I
S.1721.; hierauf stiitzen sich offensichtlich Carlyle (FN 2) Bd.IIS. 192; Kugler (FN
6) S.64; Koser (FN 2) Bd. I S.43.

Seckendorff, der iiber den Verlauf des Abends eingehend berichtet (vgl. FN
2), erwihnte den letzteren Vorfall nicht, so daf} ihn auch Hinrichs, Der Kronprin-
zen;)rozeﬁ (FN 8) S. 186, Fufin.5 zu S. 27, zu Recht als ,,unverbiirgt* bezeichnet.
3 ,,Instruction vor den General Major v. Bodenbruch, auf was Art Er des K&-
nigs Sohn Friederich von Wesel nach Ciistrin wohl verwahtlich bringen soll*“, Wesel,
19. August 1730 (BPH Rep. 47 A 143 B ad vol. IV, abgedruckt bei Hinrichs, Der
Kronprinzenprozef (FN 8) S.37f.).
24 Instruction Nr. 12, Hinrichs a.a. O. S.38.
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Dieser — acht Jahre ilter als Friedrich, Sohn eines Generals und
Enkel eines Feldmarschalls®® — war Gardekiirassier-Offizier bei
dem ,,vornehmsten Regiment der Christenheit*, den spiter legen-
diren Gensd’armes®®, konigliche Leibgarde wie ihr franzdsisches
Vorbild und eines der iltesten und angesehensten preuflischen Re-
gimenter, in dem die renommierten Adligen dienten®’. Die Zuge-
horigkeit zu diesem Eliteregiment sollte bei der kriegsgerichtlichen
Verurteilung noch eine Rolle spielen.

Katte war Nachfolger jenes Keith, den der Kénig als Leutnant
nach Wesel versetzt hatte, weil er dessen verderblichen Einfluff auf
seinen Sohn fiirchtete?®. Katte soll warmherzig, aber auch ehrgei-
zig, begeisterungsfahig, aber nicht sehr prinzipienfest gewesen
sein®®. 1717 bis 1721 im Paedagogium Regium zu Halle unter Lei-
tung des groflen Pietisten August Hermann Francke®® erzogen,

25 Vgl. Koser, Art. Katte in: Allgemeine Deutsche Biographie Bd.15 (1882,
Neudruck 1969) S. 455.

26 Errichtet zwischen 1691 und 1692 unter Kurfiirst Friedrich III. von dem da-
maligen Obristen v. Natzmer, im Laufe der Zeit ausgebaut, wenn auch zwischen-
durch reduziert, zihlte es bei der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms I. 1 Esqua-
dron, beim Regierungsantritt Friedrichs des Grofien 5 Esquadrons (hierzu Herzog
August Wilbelm von Braunschweig-Bevern, Geschichte der churfiirstlich Brand-
burgischen und nachherigen kéniglich Preuflischen Armee [Berlin 1886, Neudruck
Osnabriick 1976), S.2441f., 201f., 271f., 351f.; ferner Curt Jany, Geschichte der
Preuflischen Armee, 2. Aufl. [Neudruck Osnabriick 1967] Bd. 3 S. 665, Bd. 1 S.392
und 653). Unter Friedrich dem Grofien zeichnete es sich bei Soor, Rossbach, Zorn-
dorf und Hochkirch aus (vgl. Christopher Duffy, Friedrich der Grofle und seine
Armee [Stuttgart 1978] S.388). In Fontanes ,,Schach von Wuthenow** heiflt es, das
dritte Hauptstiick der drei preuffischen Glaubensartikel laute, eine Schlacht sei nicht
verloren, solange das Regiment Garde du Corps nicht angegriffen habe ,,oder natiir-
lich auch das Regiment Gensdarmes. Denn sie sind Geschwister, Zwillingsbriider .
Der allgemeine geistige und militirische Verfall in der nachfriderizianischen Epoche
spiegelte sich auch in diesem Regiment wider und wird von Fontane meisterhaft be-
schrieben. In der Schlacht bei Jena blieb das Regiment in Reserve, kapitulierte auf
dem Riickzug in Pommern kampflos und wurde nie wieder aufgestellt (vgl. Jany
a.a. 0. Bd.3S.581; Hermann Teske, Berlin und seine Soldaten — 200 Jahre Berliner
Garnison [Berlin 1968]S. 20; Pierre-Paul Sagave, Der geschichtliche Hintergrund in
Fontanes ,,Schach von Wuthenow*, in: Fontane, Schach von Wuthenow, Dichtung
und Wirklichkeit [Frankfurt, Berlin 1966] S. 120).

27 Vgl. Hermann Teske, Berlin und seine Soldaten (FN 26) S.20.

28 Vgl. Koser (EN 2) Bd.1S.31f.; Kugler (FN 6) S.53.

2 vl Koser (FN 2) Bd.1S. 32,

30 Vgl. hierzu Carl Hinrichs, Der Hallische Pietismus als politisch-soziale Re-
formbewegung des 18. Jahrhunderts in: ders., Preuflen als historisches Problem
(Berlin 1964) S. 171 ff.; vgl. dens., Friedrich Wilhelm I., Kénig in Preufien, 2. Aufl.
(Hamburg 1941) S. 561 {f.; umfassend ders., Preuflentum und Pietismus (Gottingen
1971); ferner Ernst Klein, Der preuflische Absolutismus in: Preuflen — Epochen und
Probleme seiner Geschichte, hrsg. von Richard Dietrich (Berlin 1964) S. 82f.
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hatte er seine Studienjahre in Konigsberg und Utrecht verbracht;
Bildungsreisen hatten ihn nach England und Italien gefiihrt. Diesem
Werdegang verdankte er tiberragende Bildung, weltminnische Ge-
wandtheit und gute Manieren, mit denen er in Berlin angenehm auf-
fiel*'. Zeitgenossen berichten von seiner kleinen Gestalt, seinem
finsteren Gesichtsausdruck, den dicht zusammengewachsenen Au-
genbrauen®?, von denen die Dorfbuben auf den elterlichen Giitern
gesungen haben sollen: ,,Wer Augenbrauen hat, wie der Ritter
Katt, kommt an den Galgen oder aufs Rad**. Vielleicht war es die-
ser duflere Eindruck, der Friedrich zunichst Distanz halten liefl.
Katte berichtet in einem der Verhore, der Kronprinz habe ihm an-
fangs ,,iibel gewollt“**. Aber durch Vermittlung von Kattes Schul-
kameraden aus Halle und infolge der gemeinsamen geistigen und
musischen Interessen — auch Katte spielte Traversflote — ergab sich
bald ein so enges und freundschaftliches Verhiltnis®®, daff der
Kammerdiener Gummersbach spiter aussagte, Katte wire gekom-
men, ,,wann er gewollt und wann er bei dem Kronprinzen gewesen,
hitte niemand dabeisein diirfen*3°,

2. Von den mehreren Fluchtplinen des Kronprinzen war Katte
zumindest in die beiden letzten eingeweiht. Friedrich hatte mit ihm
wiahrend eines einmonatigen Besuchs des preufiischen Hofes in
Sachsen bei August dem Starken von Ende Mai bis Ende Juni 1730
wiederholt Uiber ein Entweichen gesprochen. Katte hatte ihm auch
eine Liste der Poststationen zwischen Leipzig und Frankfurt am
Main beschafft. Aber als der sichsische Minister Graf Hoym, ohne
dessen Erlaubnis niemand Pferde zum Verlassen des Lagers erhalten
konnte, von dem Wunsche ,,zweier Offiziere* erfuhr, unbemerkt
einen Ausflug nach Leipzig zu unternehmen, lichelte er nur ver-

3! Zum Lebensweg vgl. insbesondere Martin von Katte, Hans Hermann Katte
in: Das Lerchennest — Informationen fiir Mitglieder, Férderer und Interessenten des
Vereins ,,Freunde des Lerchennest’s e. V.* Nr. 4 (Steinsfurt 1975). Uber den Ein-
druck in der Berliner Gesellschaft berichtet Wilbelmine in ihren Memoiren (FN 6)
S.115; vgl. auch Koser (FN 2) S.32; Gaxotte (EN 6) S. 64f.

32 Wilhelmine, Memoiren (FN 6) S. 115, zitiert von Carlyle (FN 2) S.881.; vgl.
auch Hinrichs, Der Kronprinzenprozefl (FN 8) S. 185.

33 Hinrichs a.a.O.; Ludwig Reiners, Friedrich (Miinchen 1952) S.44.

34 Verhor vom 28. August 1730, abgedruckt bei Hinrichs, Der Kronprinzenpro-
zef gFN 8), S. 55.

3> Vgl. Koser (FN 2) S.32.

36 Verhor vom 2. September 1730, zitiert bei Hinrichs, Der Kronprinzenprozef§
(FN 8), S.55.
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standnisvoll und fiigte bedeutungsschwer hinzu, der Prinz habe
Aufseher®’.

Bald nach der Riickkehr aus Sachsen trifft sich der Prinz mit Katte
heimlich im Garten von Potsdam, vertrautihm seine Absichtan, auf
der bevorstehenden Reise nach Siddeutschland zu echappieren und
nimmt dem Freund das Versprechen ab, seinem Beispiel zu folgen.
Das erscheint zu diesem Zeitpunkt um so leichter, als Katte erwar-
tet, in den nichsten Tagen mit seinem Regiment auf Werbung aus-
geschickt zu werden. Als Mittelsmann fiir nahere Absprachen und
fiir den Austausch von Nachrichten soll der im Friankischen statio-
nierte Vetter, der Werbeoffizier und Rittmeister von Katte, dienen.
Am nichsten Tag erhilt Leutnant von Katte in Berlin— schon im Be-
sitz von Bargeld und wertvollen Brillanten des Prinzen — weitere
personliche Gegenstinde und ein Handschreiben®®.

Auf der Reise erfihrt Friedrich in Ansbach durch jenen Rittmei-
ster von Katte, daff der Vetter in Berlin keinen Werbeurlaub erhal-
ten hat. Nunmehr versucht der Prinz, den Rittmeister als Fluchthel-
fer zu gewinnen, was dieser nicht nur zuriickweist, sondern insge-
heim auch der ohnehin mifitrauischen Umgebung des Prinzen rap-
portiert. Aus Triesdorf, nicht weit von Ansbach entfernt, sendet
Friedrich sodann die schon erwihnten Briefe an Keith und Katte
mit der Aufforderung, sich nach dem Haag zu begeben. Dabei
bleibt das Schicksal der Depesche an Katte im Dunkel®®.

Wilhelmine, Lieblingsschwester Friedrichs und spatere Markgri-
fin von Bayreuth, berichtet in ihren Memoiren*?, die auch sonst
eine Fiille von Ungenauigkeiten und Entstellungen enthalten*', der

37 Vgl. Koser (FN 2) S.34.

38 Vgl. Koser (FN 2) S.37{.; der Kronprinz gestand im Verhdr vom 12. August
1730 in Wesel, ,,er hitte dem Katt bei der Abreise die Diamanten von dem Ordens-
kreuz* (i. e. der polnische Orden vom Weiflen Adler, den ihm kurz zuvor August
der Starke verliehen hatte) ,,gegeben, sie zu verkaufen* (BPH Rep. 47 Nr. A 14, 1,
abgedruckt bei Hinrichs, Der Kronprinzenprozeff (FN 8) Nr.1 S.25f.). Hierzu
auch Katte im Verhor vom 27. August 1730 in Berlin (BPH Rep. 47 Nr. A 14, 1, ab-
gedruckt bei Hinrichs a.a. O. Nr.13 S.39{f.).

3 Dem Brief soll ein zweiter beigeschlossen gewesen sein, der in Berlin als
,»Apologie der Flucht* bleiben sollte und Anklagen gegen den Kénig enthielt (vgl.
Koser [FN 2] Bd. IS.39). Méglicherweise hat Katte die Schriftstiicke deshalb ver-
nichtet und den Empfang spiter geleugnet.

4 Memoiren der Markgrifin Wilbelmine von Bayreuth Bd.I (Leipzig 1910)
S.169 und 171; in enger Anlehnung hieran Kugler (FN 6) S.60, 63; Nancy Mitford,
Friedrich der Grofle (Frankfurt 1976) S. 43.

4! Hierzu grundlegend Droysen, Die Memoiren der Markgrifin von Baireuth in:
Geschichte der Preuflischen Politik, 4. Teil, 4. Abt.: Zur Geschichte Friedrichs I.
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Brief sei wegen einer unvollstindigen Adressierung nicht an den
Leutnant, sondern an den Rittmeister von Katte gelangt; dieser
habe ihn an den K&nig weitergeleitet, dem er auf der Reise in Frank-
furt, also drei Tage nach der gescheiterten Flucht des Prinzen, zuge-
gangen sel.

Dieser Ablauf ist aus mehreren Griinden unwahrscheinlich. Zum
einen hatte der Konig, wie wir bereits wissen, den Vorgang in
Steinsfurth wohl fiir eine Augenblickseingebung seines Sohnes ge-
halten, dnderte seine Ansicht und sein Verhalten aber jih, als er von
der Desertion Keiths aus Wesel erfuhr und sich nunmehr einem
vorbereiteten und von dritter Seite unterstiitzten Fluchtplan gegen-
iibersah*?. Das groflere Ausmafl des Unternehmens hitte er aber
schon erkennen miissen, wenn er in Frankfurt tatsichlich den Brief
des Prinzen an Katte empfangen hitte. Zum anderen erging der ko-
nigliche Befehl zur Verhaftung Kattes am 12. August 1730*? im un-
mittelbaren Anschluff an das Verhor des Kronprinzen, in dem die-
ser die Kenntnis und Beteiligung Kattes zugegeben hatte**. Da der
Ko6nig ohnehin argwohnte, man wiirde Katte vor einer Arrestierung
warnen®®, hitte er die Absendung der Verhaftungsordre bei friihe-
rer Information wohl kaum vier Tage hinausgezogert. Schlieflich
hitte das Schreiben im Falle einer Ubermittlung nach Frankfurt in
den Hinden des Konigs sein miissen, so dafl die Befragung Kattes
widersinnig gewesen wire.

Auffillig ist allerdings, daff der erst am 16. August in Berlin ver-
haftete Katte*® bis zu seinem letzten Verhor den Erhalt einer Nach-
richt aus Triesdorf bestritt. Dabei ist seine Einlassung, er wiirde je-

und Friedrich Wilhelms I. von Preuflen (Leipzig 1870) S. 33 ff. Unverstindlich ist es
daher, dafl Nancy Mitford (FN 40) — offensichtlich in Unkenntnis dieser For-
schungsergebnisse — behauptet, Wilhelmine habe sich in ihren Memoiren ,,streng an
die Wahrheit* gehalten, was durch die Berichte auslindischer Diplomaten bestitigt
sei (S.17).

42 Vgl. hierzu das Reisejournal Seckendorffs vom 14. August 1730, abgedruckt
bei Wagner (FN 2) S.235f.

43 Ordre vom 12. August 1730 an Generalmajor v. Glasenapp, gegeben in unmit-
telbarem Anschlufl an das Verhor des Kronprinzen und in der Niederschrift (s. FN
38) erwihnt.

4 Verhor vom 12. August 1730 (s. FN 38): ,,Er hitte die Zeit der Reise vor die
bequemste gehalten, und aus Triesdorf hitte er an den Lieut. Katt geschrieben, daf§
er unterwegs gewifl weggehen wiirde; also sollte er auch fortgehen und suchen zu
Thm nach Straflburg zu kommen;*

45 Vgl. Hinrichs, Der Kronprinzenprozef§ (FN 8) S.34.

46 Hierzu Hinrichs a.a.O.
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nen Brief nicht verleugnen, wenn er alle anderen eingestehe*’, an
sich nicht unglaubhaft. Zudem hitte Katte dann darauf verweisen
konnen, dafl er — anders als Keith — der Aufforderung, sich aufer
Landes zu begeben, nicht nachgekommen sei. Zum Leugnen be-
stand ohnehin kein Anlaf}, da der Kronprinz bereits bei seinem er-
sten Verhor in Wesel das Schreiben an Katte erwihnt, als Treff-
punkt allerdings nicht Den Haag, sondern Straflburg angegeben
hatte®®.

II1. Der Vater-Sohn-Konflikt
<49 -

Die, wie Fontane sie spiter nennt, ,,Katte-Tragddie**’ ist nicht
nur Hohepunkt eines immer bitterer gewordenen Va-
ter-Sohn-Konflikts, sondern auch Brennpunkt des Aufstiegs Preu-
Bens zur europiischen Grofimacht, seiner Gefihrdung und Ver-
letzbarkeit gerade in diesem historischen Augenblick.

1. Friedrich Wilhelm I. stand lange Zeit im Schatten seines gro-
Ben Sohnes®®. In Epochen nationaler Begeisterung Symbol fiir
Preuflens Gloria, in Zeiten nationaler Erniedrigung Inkarnation
deutschen Imperialismus‘, bleibt Friedrich immer der Grofie — in
ibertriebener Zuneigung ebenso wie in chauvinistischer Entstel-
lung®' — und selbst dann noch, wenn ihn die Kleinen der Zeitge-
schichte beflissen nur ,,den Zweiten‘ nennen.

Die auswirtigen Erfolge des groflen Friedrich haben von den
staatsminnischen Leistungen seines bedeutenden Vaters abgelenkt,

7 Verh6r vom 20. September 1730, zitiert bei Hinrichs a.a.O.S.168 Anm. 6 zu
S. 26.

8 Siehe FN 44.

4, Kiistrin — Die Katte-Tragddie* in: Wanderungen durch die Mark Branden-
burg (Werke in fiinf Binden, hrsg. von Bachmann und Brambéck, Bd. 5 [Miinchen
1974] S. 186 ff.); siehe ferner ,,Wust — Kattes Gruft a.a. O., S.202ff.

50 Vgl. hierzu Leo Just, Der aufgeklirte Absolutismus in: Handbuch der deut-
schen Geschichte, Bd.2: Deutsche Geschichte vom Zeitalter der Reformation bis
zum Tode Friedrichs des Groffen (Konstanz 1956) S. 14.

5! Walter Buffmann bemerkt treffend: ,,]Je stirker das politische Sicherheitsge-
fithl erschiittert ist, desto geringer scheint das Vermdgen zu sein, das historische
Groflenmafl des Konigs zu erkennen. Das als Folge politischer Katastrophen auftre-
tende Bediirfnis, einen einzelnen Menschen oder eine einzelne Ereignisreihe der
Vergangenheit auszuwihlen und fiir das erlittene Unrecht verantwortlich zu ma-
chen, richtet sich vornehmlich auf Friedrich von Preuflen.* (Friedrich der Grofle im
Wandel des europiischen Urteils in: Deutschland und Europa, Festschrift fir H.
Rothfels [Diisseldorf 1951] S.408); vgl. auch Hans-Joachim Schoeps, Die Ehre
Preufiens in: Ub’ immer Trew’ und Redlichkeit [Diisseldorf 1978] S.57f.
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den man zu Recht ,,Preuflens grofiten inneren Konig™ genannt
hat®2. Er, der Begriinder des preuffischen Staatsgedankens, der Re-
former von Verwaltung und Wirtschaft, war mehr als der harte
,»Soldatenkonig®, der jihzornige ,,Konig-Unteroffizier”, der
derbe Freund seines ,,Tabakskollegiums®, der schlichte Hausvater
fiir Familie und Staat. Rastloser Tatendrang, ausgeprigtes Pflicht-
gefiihl, strenge Prinzipientreue, niichterne Sparsamkeit und prakti-
sche Verwaltungskunst dieses Konigs haben das Fundament fiir den
Aufstieg seines Staates geschaffen, zu dem es ohne sein Dringen,
seine Hirte und Unnachsichtigkeit nicht gekommen wire. Gerade
diese Ziige des Baumeisters Preufiens haben aber Zeitgenossen und
Nachfahren gehindert, ihn jemals den Grofien zu nennen®?, und der
Gegenwart fillt es schwer, einem ,,Plusmacher gerecht zu werden,
wenn Wissenschaft und Politik es mit den Minus- und Schuldenma-
chern halten. Das vordergriindige Klischee der gegensitzlichen
Preuflen-Konige lenkt von dem hintergriindigen Paradoxon ab, daf§
der realistische Soldatenkonig Friedensfiirst war, der idealistische

52 Hierzu Fritz Hartung, Konig Friedrich Wilhelm I. von Preuflen in: Staatsbil-
dende Krifte der Neuzeit (Berlin 1961) S. 123; Ulrich Scheuner, Der Staatsgedanke
Preufens (K6ln, Graz 1965) S. 18 Fufin. 38; Friedrich von Oppeln-Bronikowski, Der
Baumeister des preuflischen Staats (Jena 1934) S.3.

53 Eine entscheidende Ursache hierfiir diirften die tendenzi6sen und entstellen-
den Memoiren Wilbelmines gewesen sein, die es ihrem Vater nie verzieh, dafl er die
hochfliegenden Heiratspline ihrer Mutter durchkreuzt und sie mit dem Markgrafen
von Bayreuth vermihlt hatte. Je schlechter diese Ehe lief, um so gréfier wurde der
Haf auf ihren Vater und um so schlimmer dessen Bild in den spiteren Ausgaben.
Hierzu grundlegend Droysen (FN 41) S.33ff., insbesondere 51 ff., 54f., 69. Die
Fiille der Fehler und Verzerrungen lifit sich gerade im Falle des Katte-Prozesses viel-
fach auf Grund der Akten nachweisen.

Da die Literatur bis weit in das 19. Jahrhundert hinein die Memoiren teilweise
sehr unkritisch iibernimmt, setzt eine gerechtere Beurteilung Friedrich Wilhelms I.
im wesentlichen erst mit den auf das Aktenmaterial gestiitzten Arbeiten von Schmol-
ler und Hintze ein (vgl. hierzu auch Fritz Hartung, Gustav von Schmoller und die
preuflische Geschichtsschreibung in: Staatsbildende Krifte der Neuzeit [Berlin
1961]S.470ff., insbs. S.474f.; Ulrich Scheuner [FN 52]S. 18 Fufin. 38). Fiir die spi-
tere Zeit sind vor allem die Untersuchungen Hinrichs’ und Hartungs zu nennen. Zur
richtigen Einschitzung und zum Verstindnis haben die groflen Romane von Jochen
Klepper (,,Der Vater) und Reinhold Schneider (,,Die Hohenzollern®) beigetragen
(vgl: auch Hans-Joachim Schoeps [FN 51] S.50). Dabei wird nicht immer hinrei-
chend beachtet, daf8 diese Arbeiten gerade in einer Epoche erschienen, deren offi-
zielle Propaganda sich auf Friedrich den Groflen konzentrierte und Preufien als
,»festgefiigtes Fundament fiir den gewaltigen Bau des Grofideutschen Reiches* re-
klamierte (so Hermann Géring im Geleitwort zu der von Carl Hinrichs herausgege-
benen populiren Quellensammlung ,,Der allgegenwirtige Konig*, 2. Aufl. [Berlin
1942]).
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Schongeist Kriegsheld®* wurde. Friedrich Wilhelm I. war seiner
Zeit voraus und hat fiir Preuffen den Umbruch vom Hochbarock
zur Aufklirung vorweggenommen und damit gemildert — einen
Umbruch, wie er sich fiir Osterreich nicht anschaulicher als in den
Sarkophagen Maria Theresias und Josephs II. in der Kapuzinergruft
demonstriert: In barocker Uberladenheit beinahe schon ge-
schmacklos der eine, in bewuflter und gewollter Einfachheit bei-
nahe schon anmaflend der andere.

Der Soldatenkdnig war kein blofler Barockfiirst mehr®s. Er hatte
mit Traditionen gebrochen, sich zu Vernunft und Zweckmafiigkeit
bekannt und im Gegensatz zu seiner tiberfeinerten und genufifreu-
digen Epoche jenes ,,retour a la nature® praktiziert, bevor andere es
proklamierten. Allerdings fiihlte er sich als Herrscher seines Staates
und hitte sich nicht als dessen Diener bezeichnet®®, obwohl er, wie
kaum ein anderer, dem Staate diente. Fiir ihn bestand noch eine ab-
solute und ungebrochene Identitit von Staat und Souverin®’, wie
sie in dem stolzen und selbstbewufiten Wort zum Ausdruck
kommt: ,,Wir sind doch Herr und Kénig und konnen tun, was wir
wollen®®“. Obwohl von einem — mitunter alttestamentarischen —
Gerechtigkeitssinn gepragt, trug er das Gesetz in sich und hitte

** Zu dieser Widerspriichlichkeit auch Gerhard Ritter, Die Dimonie der Macht,
6. Aufl. (Miinchen 1948) S. 112f.

55 Vgl. Walter Hubatsch, Das Zeitalter des Absolutismus 1600-1789, 4. Aufl.
(Braunschweig 1975) S. 166{.; siche ferner dens., Barock als Epochenbezeichnung,
in: Absolutismus (Darmstadt 1973) S.268ff.; Ulrich Scheuner (FN 52) S.18
Fufin. 38, 2. Abs., S.24f., S.28; zum Grundsitzlichen Carl Hinrichs, Staat und Ge-
sellschaft im Barockzeitalterin: ders., Preufien als historisches Problem (Berlin 1964)
S.205ff.

56 So aber Friedrich der GrofSe, der betonte, der Herrscher sei ,,der erste Diener
des Staates* (,,premier serviteur de I’ Etat); vgl. Politisches Testament von 1752 (ab-
gedruckt in: Die Werke Friedrichs des Grofien, hrsg. von Volz, Bd. 7, Berlin 1912,
S.154) und ,,Regierungsformen und Herrscherpflichten® 1777 (abgedruckt a. a. O.
S.226); siehe ferner ,,Der Antimachiavell 1. Kap. (abgedruckta.a. O. S.6). Hierzu
auch Eberbard Schmidt, Staat und Recht in Theorie und Praxis Friedrichs des Gro-
Ben (Leipzig 1936) S. 15; Fritz Hartung, Studien zur Geschichte der preuflischen
Verwaltung, 1. Teil: Vom 16. Jahrhundert bis zum Zusammenbruch des alten Staates
im Jahre 1806 (aus den Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Jahrgang 1941, Phil.-hist. Klasse Nr. 17 [Berlin 1942] S. 22; auch abgedruckt in:
Staatsbildende Krifte der Neuzeit (Berlin 1961) S. 199); E. R. Huber, Die friderizia-
nische Staatsidee und das Vaterland in: Nationalstaat und Verfassungsstaat (Stuttgart
1965_) S.36f.

57 Fritz Hartung, L’Etat ¢’est moi in: Staatsbildende Krifte der Neuzeit (Berlin
19612 S.117£.; Ernst Klein, Der preuflische Absolutismus (FN 30) S. %6.

8 Vgl. hierzu auch Ernst Klein (FN 30) S.82; Fritz Hartung, Studien (FN 56)
S.18.
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nicht die lex statt des rex an die Spitze des Staates gestellt>”. Er hat
den aufgeklirten Absolutismus®® zum Teil antizipiert, aber noch
nicht voll realisiert. Er mag ihn mitunter geahnt haben, ohne von
thm geistig schon durchdrungen gewesen zu sein.

2. Friedrich Wilhelm I., der den ,,von Memel bis Mors tiber ganz
Deutschland verzettelten“®! Staat durch Anstrengungen, Opfer
und Hirte zusammengefiigt hatte®?, wufite auch um die Anfillig-
keit seiner ,,verzweifelt verwegenen Staatsgriindung®®?, dieses ra-
tionalen, aber nicht nationalen Gebildes, dessen Souverinitit er

stabilisieren und dessen Krone er zementieren wollte wie einen ro-

cher von bronze®.

Daher die tiefe Sorge um die Erziehung des Thronfolgers, bei
dem sich das welfische Erbe seiner Grofimutter Sophie-Charlotte
und seiner Mutter Sophie-Dorothea frith offenbarte®®, der — so

59 Hierzuauch E. R. Huber, Die friderizianische Staatsidee und das Vaterland in:
Nationalstaat und Verfassungsstaat (FN 56) insbes. S.34ff.; Christian-Friedrich
Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl. (Heidelberg, Karls-
ruhe 1979), S.67 Rdnr. 146. :

%0 Vgl. Ernst Klein, Der preuflische Absolutismus (FN 30) S.77f.; Reinhold
Koser, Die Epochen der absoluten Monarchie in der neueren Geschichte in: Absolu-
tismus, hrsg. von Walther Hubatsch (Darmstadt 1973) S.34 ff. sub II1; Fritz Har-
tung, Der aufgeklirte Absolutismus in: Staatsbildende Krifte der Neuzeit (Berlin
1961) S. 1491f.

' So Friedrich von Oppeln-Bronikowski (FN 52) S.4. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Oswald Hauser, Preufische Staatsrison und nationaler Gedanke
(Neumiinster 1960) S. 13 ff.

2 Vgl. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19.Jahrhundert, 1.Bd.,
4. Aufl. (Freiburg 1948) S. 95ff.; Willy Andreas, Marwitz und der Staat Friedrichs
des Grofien in: Geist und Staat, 5. Aufl. (Géttingen 1960) S. 134; Menger (FN 59)
S.67 Rdnr. 146.

%3 So Carl Hinrichs, Der Kronprinzenprozef§ (FN 8) S.7. Franz Schnabel (FN
62) S. 95, bezeichnet die Griindung des preuflischen Staates als die ,,grofite staatliche
Tat der deutschen Geschichte®.

64 Ich stabiliere die Suverenitet und setze die Krohne ferst wie ein Rocher von
Bronce* lautet die eigenhindige Marginalie des Konigs zur Ablehnung eines vom
ostelbischen Adel geforderten Landtags. Siehe Stillfried/Kugler, Die Hohenzollern
und das Deutsche Vaterland (Miinchen 1881) Bd. 1 S. 158; teilweise angefiihrt bei
Preuf3, Friedrich der Grofle Bd. IV (Berlin 1834) S. 420 Fufin. 1. Droysen geht unzu-
treffend von einem filschlichen Einschub aus (Geschichte der Preuflischen Politik
4.Teil 2. Abt.: Friedrich Wilhelm I. Bd. 1 [Leipzig 1869] S. 198 Fufin. 2); vgl. auch
Ernst Klein (FN 30), S.89; Menger (FN 59) S. 67 Rdnr. 146.

%5 Wobei das kiinstlerische und philosophische Erbe Friedrichs des Grofien stir-
ker auf Sophie Charlotte als auf Sophie Dorothea zuriickzufithren sein diirfte. Die
Mutter des Kronprinzen, die Leo Just (FN 50 S. 14) als ,»fein gebildet* charakreri-
siert, hat wohl die geistigen Dimensionen Sophie Charlottes nicht erreicht und warin
vielem eher vordergriindig und prunksiichtig; vgl. in diesem Zusammenhang auch
Carl Hinrichs, Das Ahnenerbe Friedrich Wilhelms I. in: Preuffen als historisches
Problem (FN 30) S. 89f.
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ganzlich anders als sein Vater®® — Bequemlichkeit einem schonungs-

losen Einsatz, Musisches dem Militirischen, franzosischen Brokat
und Samt®” dem preuflischen Wolltuch®® vorzog, der Biicher las
und Traversflote spielte, keck und hochmiitig auftrat, dabei aber in
seinem Aufleren ,,malpropre’ und ,,effeminirt“*® war und der
Schulden machte”®— in vielem unterstiitzt durch seine Mutter, die in
ihrem Herzen immer Welfin geblieben war. Trotz des dem Thron-

¢ Friedrich Wilhelm I. war schon als Kronprinz gegen die ausgabenfreudige

Hofhaltung seines Vaters eingetreten, die er als ,,die dolleste Haushaltung von der
Welt™ kritisiert und nach seinem Regierungsantritt iiber den Haufen geworfen hatte;
vgl. Fritz Hartung, Konig Friedrich Wilhelm I. von Preuflen in: Staatsbildende
Krifte der Neuzeit (FN 60) S. 129; Ernst Klein (FN 30) S.781.; Leopold von Ranke
(FN 2) S.392; siehe auch Droysen, Geschichte der preuflischen Politik, 4. Teil,
1. Abt.: Friedrich 1., Konig von Preuflen (Leipzig 1867) S.432.

¢7 Vgl. Otto Hintze, Die Hohenzollern und thr Werk, 3. Aufl. (Berlin 1915)
S.310; Kugler (FN 6) S.52; Gaxotte (FN 6) S.52.

%8 Hierzu Carl Hinrichs, Die Wollindustrie in Preufien unter Friedrich Wilhelm
I. (Acta Borussica, Denkmaler der Preuflischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhun-
dert, hrsg. von der Preufiischen Akademie der Wissenschaften [Berlin 1933], insbes.
S.851f., 3811f., 392 zu den Konsumverboten); siche auch das konigliche Edikt gegen
die Wollausfuhr vom 24.1.1732 (abgedruckt bei Rudolph Stadelmann, Friedrich
Wilhelm I. in seiner Titigkeit fiir die Landescultur Preufiens, Neudruck der Ausgabe
1878, Osnabriick 1965, S. 338f.). Vgl. auch Fritz Hartung, Studien zur Geschichte
der preuflischen Verwaltung (FN 56) S. 19; Ernst Klein (FN 30) S. 85; Droysen, Ge-
schichte der Preuflischen Politik, 4. Teil, 2. Abt. 1.Bd.: Friedrich Wilhelm I. von
Preuflen (Leipzig 1869) S.195.

% Vgl. den Brief Friedrich Wilhelms I. an Friedrich vom September 1728:
45+ .. Zum Andern weiss er wohl, dafi ich keinen effeminirten Kerl leiden kann, der
keine menschliche Inclinationen hat, der sich schimt, nicht reiten noch schiessen
kann, und dabei malpropre an seinem Leibe, seine Haare wie ein Narr sich frisiret
und nicht verschneidet, und ich Alles dieses tausendmal reprimandiret, aber Alles
umsonst und keine Besserung in nichts ist.“ ((Euvres de Frédéric le Grand (Berlin
1856) Tome XXVII, troisieme partie, Nr. 12, S. 10); siche hierzu auch das Verhér des
Kronprinzen ad articulos vom 16. September 1730: ,,Art.9. Aus was Ursachen Er
von Sr. Konigl. Maj. reprimandiret worden? R. Es wiren viele Ursachen gewesen,
zum Exempel, daf} er mit Kleidern schmutzig gegangen ...*, BPH Rep. 47 P, ab-
gedruckt bei Hinrichs (FN 8) Nr.43 S.90ff.

70 Vgl. hierzu das Verhor des Kronprinzen ,,ad articulos® vom 16.September
1730,ffinsbes. Art.291f. (BPH Rep. 47P, abgedruckt bei Hinrichs a.a.O. Nr.43
S. 90f£.).

Aus dem Verhor ergibt sich, daff der Konig dem Prinzen gesagt haben soll, er
bezahle sie ,,mit Plaisir, denn an Gelde fehlet es mir nicht, und am Gelde ist ein
Dreck daran gelegen, soferne Ihr nur Eure conduite und Auffithrung dndert und ein
honettes Herz bekommt, und Ihr mir davon ein Wort saget, soll es Euch an Gelde
nicht fehlen.* (a. a. O. Art. 32). Vgl. hierzu auch die ,,informatio ex actis bei Prexf8
(FN 2) Bd. IV S.470. Friedrich Wilhelm I. hatte nach den Vorfillen ein ,,Edict wider
das Geldleihen an Minderjihrige‘ vom 22. Januar 1730 erlassen, das sich ausdriick-
lich auch auf kénigliche und markgrifliche Prinzen bezog. Friedrich der Grofle hat
dieses Edikt iibrigens spiter erneuert und wiederholt. Hierzu Droysen (FN 2)S. 106.
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folger vorgeschriebenen strengen Tagesablaufs”! und der ihm aufer-
legten harten Strapazen, die schon den Vierzehnjihrigen nach zeit-
genossischen Berichten um Jahre ilter aussehen lieflen”?, vermochte
der Vater den Sinn des Prinzen nicht zu dndern. Friedrich bog sich
wie eine Weidenrute unter dem viterlichen Druck, richtete sich
aber immer wieder auf.

Im Laufe der Zeit nahmen die Zusammenstofie an Heftigkeit zu.
Im sichsischen Prunklager, zwei Monate vor dem Fluchtversuch
am Rhein, ging der Konig in aller Offentlichkeit titlich gegen den
Kronprinzen vor und fiigte noch hhnend hinzu, er selbst hitte sich
eher erschossen, als sich von seinem Vater so behandeln zu lassen’.

Der Vater-Sohn-Konflikt wurde durch politische Gegensitze
und diplomatische Intrigen am preuflischen Hofe noch geschiirt”.
Zur Sicherung seiner Anspriiche auf die Herzogtiimer Jiilich und
Berg, zugleich aber aus Uberzeugung und Patriotismus’® unter-
stiitzte Friedrich Wilhelm I. den Kaiser’® und war erklirter Feind

7! Zur Erziehung des Thronfolgers vgl. Leo Just (FN 50) S. 14{.

72 Vgl. Gaxotte (FN 6) S.32.

7 Vgl. Koser (FN 2) S.34; Droysen (FN 2) S.106. In dem Verhor ,,ad articulos*
(FN 70) beklagt sich der Kronprinz mehrmals dariiber, daft ihn der Kénig ,,hart trac-
tirt* habe (zu Art. 23, 40, 42).

74 Vgl. Leo Just (FN 50) S. 15; zur Rolle Seckendorffs vgl. auch Heinrich von Sy-
bel, Prinz Eugen von Savoyen (Miinchen o.].) S.127f., 130, 135{f.

75 Vgl. in diesem Zusammenhang seine Auflerung, iiber die Seckendorff berich-
tet: ,,Alle deutschen Fiirsten miissen Schelme sein, die es nicht gut mit dem Kaiser,
mit dem Reiche meinen; einen Kaiser miissen wir haben, also bleiben wir bei dem
Haus Osterreich, und das ist kein ehrlicher Deutscher, der hierzu nicht contri-
buirt ... Esist eine Schande fiir uns Deutsche, daf} der Kaiser fremde Garantie dazu
ndthighabe ... Wann die Franzosen ein Dorf in Deutschland attaquirten, so miisste
das ein Coujon von einem deutschen Fiirsten sein, welcher nicht den letzten Bluts-
tropfen d’ran wagte, sich dagegen zu setzen. (Seckendorff an Eugen, Altenburg am
22.1.1727. Osterr. H. H. u. St. A., Grofle Correspondenz, Nr.127; abgedruckt
auch in: Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen, 18. Bd. [Wien 1891]S.256 FN 1;
sowie bei H. v. Zwiedineck-Siidenhorst, Deutsche Geschichte im Zeitraum der
Griindung des preuffischen Kénigtums, Bd. II (Stuttgart 1894) S. 6301.); siehe in die-
sem Zusammenhang auch Braubach (FN 16) Bd. IV S. 323; Hubatsch, Zeitalter des
Absolutismus (FN 55) S. 170.

7¢ Vgl. aber auch das Schreiben Friedrich Wilhelms I. an den Kronprinzen vom
6. Februar 1736: ,,Das ist der Dank fiir die gestellten zehntausend Mann und alle De-
ference, so Ich fiir den Kaiser gehabt, und konnet Thr daraus sehen, dass es nichts hel-
fe, wenn man sich fiir denselben auch sacrificirete. Solange man uns néthig hat, so-
lange flattiret man; sobald man aber glaubet, der Hiilfe nicht mehr zu gebrauchen, so
ziel%et man die Maske ab und weiff von keiner Erkenntlichkeit. Die Betrachtungen,
so Euch dabei einfallen miissen, kénnen Euch Gelegenheit geben, Euch kiinftig in
dergleichen Fillen zu hiiten.* ((Euvres [FN 69] a.a.O. Nr. 106 S.102).
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Frankreichs””. Mit diesem sympathisierte dagegen der Kronprinz,
und die Kénigin bekannte sich unverhohlen zur englischen Gegen-
partei, da seit 1714 infolge der Personalunion zwischen Hannover
und England ihr Vater und spiter ihr Bruder auf dem englischen
Thron saflen. Ehrgeizig betrieb die Welfin den Plan einer Doppel-
hochzeit zwischen dem Prinzen of Wales und Prinzessin Wilhel-
mine sowie zwischen dem Kronprinzen und der englischen Prinzes-
sin Amalie.

Zum Haf} gegen den Vater erzogen, stand der Prinz auf der Seite
der Konigin, wurde mitunter sogar Spion seiner Mutter beim Konig
genannt. Offen und heimlich scharte sich um ihn eine ,,Partei des
Kronprinzen®, von auslindischen Michten unterstiitzt und gefor-
dert. Kurz vor der schicksalsschweren Reise nach Siiddeutschland
kamen die Englinder fiir die Schulden Friedrichs auf, die dieser ge-
schiftstiichtig fast mit dem Doppelten angab’®, und sicherten ihm
die Franzosen fiir den Fall der Flucht Gastfreundschaft zu. Was im
Biirgerhaus Familienintrige geblieben wire, kam am Hofe, wie
Droysen” richtig formuliert, ,,ziemlich nahe an Hoch- und Lan-
desverrath®.

3. Angesichts dieser Entwicklung ist die Furcht des Konigs vor
einer Verschworung verstindlich, als er von der Organisation des
Fluchtvorhabens erfihrt. Daher konzentriert sich auch das Verhor
des Kronprinzen auf das angestrebte Reiseziel, wobei Friedrich
entgegen seiner wahren Absicht Frankreich, fiir den Eventualfall
Italien nennt®®, um den Verdacht einer politischen Intrige zu zer-
streuen. Diese Einlassung erscheint dem Konig um so weniger
glaubhaft, als die Flucht Keiths iber Den Haag nach England be-

77 Vgl. Walter Elze, Friedrich der Grofle, 4. Aufl. (Berlin 1943) S.94. Deshalb
bedriickte ihn auch der Vertrag, den er noch 1739 mit Frankreich in der jilich-ber-
gischen Angelegenheit geschlossen hatte (vgl. Elze S.931.). Schon 1713 hatte sich der
Spruch ,,non soli cedit®, mit dem er nach seinem Regierungsantritt die preufiischen
Regimentsfahnen versehen hatte, gegen den Sonnenkonig gerichtet (ebenso Fritz
Wa;ner, Friedrich Wilhelm I., Hist. Zeitschrift Bd. 181 (1956) S.791t., 82 sub II).

8 Vgl. das Verhor des Kronprinzen ,,ad articulos“ [FN 70], insbes. Art. 93ff.;
hierzu auch Koser [FN 2] S.361.

79 Geschichte der Preuflischen Politik, 4. Teil, 4. Abt.: Zur Geschichte Fried-
richs I. und Friedrich Wilhelms I. von Preufien (Leipzig 1870) S. 42; vgl. dens. 4. Teil
3. Abt.: Friedrich Wilhelm I., Bd.2 (Leipzig 1869) S.109f.

80 Verhdr vom 12. August 1730 in Wesel [s. o. FN 38]; vgl. auch das Verh6r vom
15. August 1730 in Wesel (BPH Rep. 47 A 142 F vol. I, abgedruckt bei Hinrichs,
Der Kronprinzenprozeff [FN 8] Nr.4 S.30f.). Im Verhor vom 19. August 1730
(BPH a.a.O., Hinrichs a.a.O. Nr.7 S.35f.) gibt er Holland an, falls er in Frank-
reich keine hinreichende Sicherheit gefunden hitte.
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kannt wird. Der Konig ermahnt seinen Sohn in einer Ordre vom
1.September nachdriicklich und ernstlich zur Wahrheit, andernfalls
er ihn, wie er jetzt noch vorsichtig formuliert, ,,durch schirfere
Mittel*“ dazu zwingen wiirde®'. In einer Kabinettsordre an die Un-
tersuchungskommission vom 13.September beanstandet er, daf§
diese die Angelegenheit als Bagatelle traktiere und fiigt wortlich
hinzu: ,,Also sollen sie Katte als wie Inquisit Friederich um die
Wahrheit heraus zu kriegen, auf die Tortur legen, ist meine Or-
dre*“82. In einem Antwortschreiben vom selben Tage weist Staats-
minister von Grumbkow den Konig auf die Unméglichkeit hin, ge-
gen Katte die Tortur anzuwenden®, wobei der ,,Inquisit Friede-
rich® erst gar nicht erwdhnt wird. Aufgrund dieser Intervention be-
fiehlt der Konig, einzuhalten und nihere Instruktionen abzuwar-
ten®'. Noch nach Abschluff der Untersuchung lifit der Konig den
Kronprinzen erneut befragen, weil ,,die ganze Engelsche Intrigue
noch nicht dekuvriret wire‘®®. Erst nach der Aussshnung mit dem
Vater, zu der dieser am 15. August 1731, seinem Geburtstag, nach
Kiistrin kommt, gibt Friedrich zu, dafl er eigentlich nach England
fliehen wollte®°.

Im Herbst 1730 mufl Friedrich, der noch wenige Tage nach seiner
Verhaftung den Konig in Wesel um Gnade und Entlassung aus dem
Arrest gebeten hat®’, jedenfalls einsehen, daff sein Fluchtversuch
ernster genommen wird, als er wohl in jugendlicher Unbekiim-
mertheit geglaubt hatte. Hierin war er moglicherweise auch durch
einen Vorfall in seiner eigenen Familie bestirkt worden. Sein Grofi-
vater, Friedrich 1., war als Kronprinz ebenfalls ins Ausland gegan-
gen, ohne hierfiir — ebensowenig wie seine Begleitung — bestraft
worden zu sein. Unter Hinweis hierauf hatte Friedrich auch Katte
zur Unterstiitzung iiberredet®®.

8! BPH Rep. 47 A 142 F vol. I, abgedruckt bei Hinrichs a.a. O. Nr.28 S.76f.

82 BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hinrichs a.a.O. Nr.40 S. 881.

8 Niederschrift des Staatsministers von Grumbkow, Berlin, 13. September 1730
(BPH Rep. 47P, abgedruckt bei Hinrichs a.a.O. Nr.41 S. 89).

84 Wie sich aus dgem Vermerk Grumbkows [FN 83] ergibt.

85 Kabinettsordre an den Generalmajor von Lepel und den Obristen von Reich-
mann, Wusterhausen, 30. September 1730 (BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hinrichs
a.a2. 0. Nr.52 S.113).

8 Vgl. v. Zwiedineck-Siidenborst [FN 75] Bd. 11 S. 641.

87 Handschreiben, Wesel, 19. August 1730 (BPH Rep. 47 A 143 B ad vol. IV; ab-
gedruckt in (Euvres [FN 69] Nr. 13 S.10f., Hinrichs a.a. O. Nr.8 S.36).

8 So Katte im Verhdr vom 9. August 1730, zitiert bei Hinrichs a.a. O. S. 62, vgl.
ebenda S. 185 Anm. 1 zu Seite 25.
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IV. Zur Strafrechtspflege in Preuflen

1. Im Zeitalter des Absolutismus lebt der Biirger noch nicht in
der dem Rechtsstaat eigentiimlichen ,,Gewiflheit der gesetzmifii-
gen Freiheit“®®, stehen seine Beziehungen zur Staatsgewalt noch
nicht unter dem Zeichen berechenbarer und bestimmter Gesetze,
gelten infolgedessen auch nicht die fiir das moderne Strafrecht und
Strafprozefirecht essentiellen Grundsitze des ,,nullum crimen sine
lege“ und des ,,nulla poena sine lege®. Gesetzeskodifikationen mit
genau fixierten Straftatbestinden sind fiir das 17. und 18. Jahrhun-
dert nicht charakteristisch®. Als oberster Gesetzgeber, oberster
Administrator und oberster Gerichtsherr kann der Souverin —
wenn und soweit er nicht durch hoherrangiges Recht gebunden ist
oder sich durch Naturrecht verpflichtet fiihlt — Strafwiirdigkeit und
Strafmafl durch Erlasse oder Reskripte im Einzelfall festlegen. So
konstatiert Eberbard Schmidt fiir das Preuflen des 18. Jahrhun-
derts, daf} unter Friedrich Wilhelm I. wie unter Friedrich II. ,,der
Wille des Konigs in allen das Strafrecht betreffenden Fragen der al-
lein ausschlaggebende* ist”'. Zwar sind die Richter an die von
Friedrich Wilhelm I. 1717 erlassene preuflische Kriminalordnung
und die weitergeltende®* Constitutio Criminalis Carolina® gebun-
den, aber die Gesetze lassen rechtsschopferischer Betitigung und
richterlichem Ermessen weiten Raum®*, und das Bestitigungsrecht
ermoglicht es dem Landesherrn, die Urteile mit seinen Intentionen
in Ubereinstimmung zu bringen®®.

2. Von den normierten Strafbestimmungen konnte ein Tatbe-
stand fiir Friedrich und Katte besonders gefahrlich werden: das aus
dem rdmischen Recht stammende crimen laesae majestatis. Rezi-
piert von der Goldenen Bulle®®, deren Frankfurter Exemplar der

N Walhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksam-
keit des Staats zu bestimmen, Kap. IX in: ders., Werke in fiinf Binden, hrsg. von
Flitner und Giel Bd. I (Darmstadt 1969) S. 147.

%0 Vgl. Eberbard Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Straf-
rechtsptlege, 3. Aufl. (Gottingen 1965) § 172 S. 182.

°! Die Kriminalpolitik Preufiens unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II.
(Berlin 1914) S. 1.

92 Zu dem Verhiltnis von CCC und partikularem Landesrecht vgl. Eberbard
Schmidt, Strafrechtspflege [FN 90] § 124 S.141f., § 172 S.183.

93 Hierzu Eberbard Schmidt, Strafrechtspflege [FN 90] §§ 87f., S. 108 ff.

94 Vgl. Eberhard Schmidt, Strafrechtspflege [FN 90] § 173 S. 183f.

9 Vgl. Eberbard Schmidt a.a.O. § 169 S.179f.; Merten, Rechtsstaatlichkeit
und Gnade (Berlin 1978) S.36 ff. m. weit. Nachw.

96 Reichsgesetz Kaiser Karls IV. von 1356, cap. 24, iibersetzt von W. Fritz
(Weimar 1978) S.77f.
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Kénig auf seiner Reise gerade besichtigt hatte®’, fand sich der Straf-
tatbestand sowohl im preuflischen Recht als auch in der Carolina.
Diese enthielt als Sanktion in Art. 137 vor der ,,entlichen tétung
,»etlich leibesstraff als mit Zangen Reissen oder aufschleyffung*®®.

Das urspriinglich als vorsitzlicher Mord an Kurfiirsten — spater
auch an anderen hohen Herren — umrissene Majestatsverbrechen
hatte im Laufe der Zeit in der Strafrechtspraxis eine uferlose Aus-
dehnung erfahren und wurde immer dann herangezogen, wenn eine
Straftat landesherrliche Interessen beriihrte: bei dem Diebstahl
furstlichen Silbergeschirrs ebenso wie bei der Verletzung von Aus-
fuhrverboten®.

Waren hier aber nicht mehr als blofle Interessen des Herrschers
beriihrt? War nicht der Souverin selbst gefihrdet, wenn auf seine
Person vereidigte Offiziere seiner Leibgarde mit auslindischen
Michten paktierten und mit dem Thronfolger gegen den Konig
konspirierten? In einer Zeit, in der Treue noch etwas galt, war Felo-
nie das grofite Verbrechen'?, und die Carolina sah in Art. 124 fiir
,,bofhafftige verreterey* die Vierteilung vor. Der Konig empfand
das Komplott nicht nur als Familien-, sondern zugleich auch als
Staatsintrige, wenn er Seckendorff mit bewegten Worten klagte:
,s . . .dafd er nicht wiifite, wen er mehr trauen solte. Er sihe wohl, er
lebte weib und kindern zu lang und da man capable wire zu entflie-
hen und sich in seiner feinde hinde zu werffen, so wire man auch
capable, ihn, den konig, mit gifft zu vergeben. Alle seine leute, au-
Ber wenige, hiengen am cronprintz und die es nicht mit ihrer par-
they hielten, denen wiren sie gram und verfolgten sie'?'. Seine
spitere Berufung'®? auf das crimen laesae majestatis ist daher nicht
Dramatisierung, sondern Pointierung.

3. Als Offizieren des Konigs drohte Friedrich und Katte vor al-
lem ein Verfahren wegen Desertion. Die Fahnenflucht hatte sich ge-

7 Vgl. Reisejournal Seckendorffs vom 8. August 1730, abgedruckt bei Wagner
[FN 2] S.225.

%8 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, hrsg. von Radbruch
u. Kaufmann, 4. Aufl. (Stuttgart 1975).

9 Hierzu Eberbard Schmidt, Strafrechtspflege [FN 90] § 171 S.181f.

190 Vol. Heinrich Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd.III, 4. Aufl. (Braun-
schweig 1872, Nachdruck Frankfurt 1975) § 128 S.373f.

101 Reisejournal [FN 2] S.235.

'02 Kabinettsordre an das Kriegsgericht, Wusterhausen, 1.November 1730
(BPH Rep. 47, Nr. A 14, 4, abgedruckt bei Hinrichs [FN 8], Nr.64, S.135f.).
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rade in der preuflischen Armee zu einem ,,wirklichen Gift*“!°® ent-
wickelt. Infolge der energischen Verstirkung des stehenden Heeres
hatte man die Werbung intensivieren und in grofflem Umfange auf
nichtpreuflische Untertanen zuriickgreifen missen, die unter
Friedrich Wilhelm I. ein Drittel und unter Friedrich dem Groflen
die Hilfte der Armee ausmachten'%4. Der hohe Auslinderanteil,
der vielfach durch riidde Werbemethoden!?%, List'%® oder Gewalt'?”
erzwungene Heeresdienst und der harte Drill waren die Hauptursa-
chen fiir das zahlreiche Entweichen, das durch die geographische
Lage des langgestreckten und zersplitterten preuflischen Staatsge-
biets noch begiinstigt wurde. Daher versuchte schon Friedrich I.
des ,,iiberhandnehmenden Ubels*“ durch drakonische Strafen Herr
zu werden. Deserteuren wurden die Nase und ein Ohr abgeschnit-
ten, danach sollten sie ,,bis an ihr ende an die karre geschmiedet und
zur schweren vestungs-arbeit angehalten werden‘“!%8. Daauch diese
,»schandliche straffe* nichts fruchtete, deklarierte der Konig bereits
ein Jahr spiter ,,die straffe des stranges als eine ordinair-straffe der
desertion‘“'??. Friedrich WilhelmI. sah sich gezwungen, zur erh6h-

193 Duffy [FN 26]S. 93 ff. (96) hinsichtlich der Armee Friedrichs des Grofien mit
niheren Angaben. Im Siebenjahrigen Krieg soll es im Regiment Jung-Braunschweig
(Nr. 39) zu Desertionen in Regimentsst'airig(e gekommen sein.

194 Vgl. Vgl. E. R. Huber, Deutsche Wehrordnung und Verfassung in: Zges-
StaatsW Bd. 97 (1937) S. 64; siche auch Friedrich den Grofen, Die Genera%prinzipien
des Krieges und ihre Anwendung auf die Taktik und Disziplin der preuflischen
Truppen (1748) in: Die Werke Friedrichs des Grofien [FN 56] Bd. 6, 1.Kap., S.5:
,»Unsre Regimenter bestehen zur Hilfte aus Landeskindern, zur Hilfte aus S6ld-
nern.

105 Zur Werbung vgl. Max Lehmann, Werbung, Wehrpflicht und Beurlaubung
im Heere Friedrich Wilhelms I. in: Hist. Zeitschr. Bd. 67 (1891), S.254ff., insbes.
S.2621f.; Curt Jany, Geschichte der Preufiischen Armee vom 15. Jahrhundert bis
1914, 2. Aufl. Bd.I (Neudruck Osnabriick 1967) S.690ff., 706; Gustav Schmoller,
Die Entstehung des preuffischen Heeres von 1640-1740 in: Deutsche Rundschau Bd.
XII (1877) S.248ff., insbes. S.266ff.

196 Tn einer Ordre vom 23. 12. 1715 hat Friedrich Wilhelm I. ,,méglichste Listig-
keit*“ bei der Werbung empfohlen (zitiert nach Lebmann a.a.O. S.2631.).

197 Friedrich Wilhelm I. hatte Gewaltanwendung in mehreren Edikten unter-
sagt, das Verbot aber teilweise auf ,,grofle Gewaltthitigkeiten® oder darauf be-
schrinkt, dafl ,,ohne vorhergegangene schriftliche Permission von Sr. K. M. kein
Kerl mit Gewalt zum Soldaten weggenommen werden muf8. Zitiert nach Lehmann
a.2.0. S.263ff.

108 Edict wegen der deserteurs vom 15.5. 1711 in: Corpus Juris Militaris Novis-
simum oder neuestes Kriegs-Recht (Leipzig 1724) Sp. 567 ff. (571).

109 Deklaration vom 7.10. 1712, Corpus Juris Mifitaris Sp.5731.; vgl. in diesem
Zusammenhang auch F. R. Paulig, Friedrich 1., Konig von Preufien (Frankfurta. O.
1886), S.319.
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ten Abschreckung auf eine Beschleunigung der Desertionsprozesse
zu dringen''?, die Todesstrafe auch fiir Beihilfe und Begiinsti-
gung''' anzudrohen und die T6tung eines Deserteurs fiir straffrei
zu erkliren''?. Auflerdem schlof er mit vielen Staaten Vertrige
tiber Aufenthaltsverbote fiir Deserteure und deren Auslieferung''3.
Da auch nach dem 1733 geschaffenen Kantonsystem''* Mifistinde
bei der Werbung bestehen blieben und viele der Eingezogenen ,,un-
sichere Kantonisten‘ waren, widmete Friedrich der Grofle das erste
Kapitel seiner militirtheoretischen Schrift iiber ,,Die Generalprin-
zipien des Krieges“''® der Verhiitung der Fahnenflucht.

Aus Griinden der Generalpravention und der Rechtssicherheit,
insbesondere aber um bei Desertionen und anderen Vergehen dem
Einwand der Unkenntnis zu begegnen, hatte Friedrich Wilhelm I.
1724 die Kriegsartikel von 1713 revidieren lassen und befohlen, daf§
dieser Pflichtenkatalog''® fiir Unteroffiziere und Gemeine diesen
wenigstens alle zwei Monate einmal vorzulesen sei. Nach Art.3

110 Edikt vom 1.1.1722, Corpus Juris Militaris Sp.683 1.

"1 Edikt vom 29.1. 1723, Corpus Juris Militaris Sp. 6931f.: ,, . . .; wer aber einen
deserteur durchhilfft, hat den galgen verwiircket, und soll derselbe so gleich, nach-
dem er des verbrochenen iiberfiihret, ohne unsere confirmation dariiber zu erwar-
ten, aufgehinget werden® (Sp. 695); ferner Declaration des geschirfften Edicts von
1723 gegen die Durchhelffung der Deserteurs vom 5. August 1726 (Corpus Consti-
tutionum Marchicarum Nr. CCV Sp.475f.).

112 Kriegs-Recht und Articuls-Brief* Friedrich Wilhelms I., Tit. VII, Kap.
XXXII, Corpus Juris Militaris Sp. 361 ff. (395).

'3 Vgl. convention und receff mit dem K6nige von Pohlen, wegen reciproquer
extradirung der deserteurs vom 8. Octobr. 1718; patent wegen der deserteurs, und
dafl ihnen, zu folge der convention, in beyderseitigen Churfiirstenthiimern Sachsen
und Brandenburg, kein aufenthalt verstattet werden solle, vom 22. Novembr. 1718;
cartel mit dem Konige von Grofi-Britannien, wegen reciproquer auslieferung der de-
serteurs, vom 16. Novembr. 1719; cartel mit dem Hertzog zu Braunschweig-Liine-
burg-Wolffenbiittel, wegen reciproquer retradirung der §eserteurs, vom 18. April.
1720; patent, dafl den deserteurs, so sich in den Preuffischen und Braunschweig-
Wolffenbiittelischen landen befinden lassen, verm&ge der convention kein aufenthalt
gestattet werden soll, vom 18. April. 1720 (Corpus Juris Militaris Sp. 697 ff.; 705 {f.;
7091f.; 713 ££.).

14 Hierzu Lehmann [FN 105], S.259ff., 273ff.; E. R. Huber [FN 104], S.63;
Heribert Hindel, Der Gedanke der allgemeinen Wehrpflicht in der Wehrverfassung
des Konigreiches Preufen bis 1819, Beiheft 19 der Wehrwissenschaftlichen Rund-
schau (Frankfurt 1962) S.201f.; Jany [FN 105], S. 692f.; Otto Hintze, Die Hohen-
zollern [FN 67], S.285; Gustav Schmoller [FN 105], S. 268 ff.

115§, oben FN 104; zur ersten, in den Gesammelten Werken nicht abgedruckten
Fassung vgl. Die Instruktion Friedrichs des Groflen fiir seine Generale von 1747
(Berlin 1936) S. 35, Rdnr. 30.

16 Krieges-Articul, vor die Unter-Officirer, und gemeine Soldaten vom 31. Au-
gust 1724, Corpus Constitutionum Marchicarum Nr. CXCIIX Sp. 461{.
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sollte jeder Soldat dem Konig ,,als seinem Ober-Haupte und
Kriegsherrn getreu, holdt, gehorsam und gewirtig seyn®, vor allem
,»sich in keynerley gefahrliche Berathschlagung gegen Seine Konigl.
Majestit, Dero Konigliches Hauf}, Armée, Konigreich und Lande,
finden lassen, vielmehr alles Schadliche, so er erfihret, anzeigen,
bey Straffe Ehre, Leibes und Lebens.* Inhaltsgleiche Kriegsartikel
fiir die Offiziere gab es nicht'!’, aber es bedurfte ihrer auch nicht.
Denn wihrend die Mannschaften durch militirische Befehlsgewalt
diszipliniert werden mufiten, ergab sich die Geschlossenheit des
Offizierscorps aus der gemeinsamen Ehrauffassung, die Friedrich
Wilhelm I. —als Oberst und nicht als Konig — einmal sogar im Zwei-
kampf durchsetzen wollte''®. Mit dem Konig durch den esprit de
corps''® kameradschaftlich verbunden und durch den Offizierseid
verpflichtet, von ihm, der Armee sowie Land und Leuten Schaden,
Verderb und Nachteile méglichst abzuwenden, legten ihnen Stand,
Ehre und Schwur stirker als jeder papierne Kriegsartikel Disziplin,
Staatsbewufltsein'?® und Konigstreue auf.

Bereits in seinem ersten Verhor mit dem Vorwurf der Desertion
konfrontiert, hat der Kronprinz in der Sache geschickt darauf ver-
wiesen, dafl er nicht desertieren, sondern nur echappieren wollte.
Er gab an, er habe sich nur dem harten Zugriff seines Vaters entzie-
hen, aber aus Frankreich um Vergebung und kiinftige gnadigere
Behandlung bitten wollen und wire dann sogleich wiedergekom-
men'?'. Katte dagegen, der bei seinem Militirdienst in Berlin ver-
haftet worden war und eine Fahnenflucht noch nicht versucht, al-
lenfalls vorbereitet hatte, gestand in seinem letzten Verhor vom
20.September weniger geschickt, er wire dem Kronprinzen im
Falle einer Flucht gefolgt, habe aber geglaubt, dieser werde gewif§
(von der Reise) zuriickkommen'??. Diese Einlassung hat ihm bei
der spiteren Kriegsgerichtsverhandlung sehr geschadet.

4. Der Prozefl gegen Friedrich und seine Vertrauten wurde in ei-
nem kriegsgerichtlichen Verfahren nach der noch unter Friedrich I.

"'7 Hierzu Werner Hiille, Das rechtsgeschichtliche Erscheinungsbild des preufii-
schen Strafurteils (Aalen 1965) S. 59f.

'8 Vel. Jany [FN 105], S.732.

' Hierzu Jany a.a.O. S.729ff.

120 Zum Offizierscorps als dem Gestalter und Triger des Preuffischen Staates E.
R. Huber [FN 104].

21 Verhdr vom 12. August 1730 in Wesel [FN 38].

122 BPH Rep. 47P, abgedruckt bei Hinrichs [FN 8], Nr.46 S.109.
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1712 erlassenen Kriegsgerichtsordnung'?® und der sie erginzenden
Auditeur-Ordnung'?* durchgefiihrt. Durch diese Gesetze war die
militirische Strafgerichtsbarkeit in Preuflen endgiiltig vereinheit-
licht und zentralisiert, gleichsam verstaatlicht worden.

Noch Anfang des 16. Jahrhunderts bildeten die Kriegsartikel ei-
nen Teil der als privatrechtlich angesehenen Vereinbarung zwischen
den jeweiligen Regimentsobersten und den von ihnen angeworbe-
nen Séldnern und unterschieden sich in ihrem Inhalt erheblich'?*.
Erst allmihlich hatte der Kurfiirst von Brandenburg die Gerichts-
barkeit an sich ziehen und seit Mitte des 17. Jahrhunderts eine Be-
stitigungspflicht durchsetzen kénnen'?. Soweit Regimentskom-
mandeuren Jurisdiktionsgewalt verblieb, wurde sie ihnen, absoluti-
stischer Staatsauffassung entsprechend, verliehen und nicht belas-
sen'?”. Der Souverin als oberster Gesetzgeber und Kriegsherr war
oberster Gerichtsherr nicht nur in allen Zivil- und Strafsachen, son-
dern auch und gerade in Militirstrafsachen: er war oberster Kriegs-
gerichtsherr'?8. Von ihm eingesetzte Richter, die der Sache nach Ju-
stizbeamte waren'??, sprachen in seinem Namen Recht, das er je-
doch zu bestitigen hatte'?°. Dabei war der Souverin seit Beginn des
18. Jahrhunderts nicht mehr auf die Alternative beschrinkt, zu exe-
kutieren oder zu pardonnieren'?', sondern er konnte die Richter-
spriiche kassieren, korrigieren und reformieren'??. Dabei schloff
die Reformation die reformatio in pejus, das Recht zur Strafschir-
fung, ein'??, was im Katte-Prozef} eine wichtige Rolle spielen sollte.

123 Corpus Juris Militaris Novissimum (Leipzig 1724), Sp. 523 ff.

'24 Corpus Juris Militaris Sp. 551 ff.

125 Hierzu Hans Schneider, Gerichtsherr und Spruchgericht (Berlin 1937) § 7
S.34ff.; Hans-Michael Moller, Das Regiment der Landsknechte (Wiesbaden 1976),
S.205ff.; Gustav Schmoller, Die Entstehung des preuflischen Heeres [FN 105], ins-
bes. S.2521ff., 262; Eberbard Schmidt [FN 11]S. 18f.; Otto Hintze, Die Hohenzol-
lern LFN 67] S.220f.

126 Vol. Hans Schneider a.a.O., S.36{f.; Gustav Schmoller a.a.O., S.2591f.

127 Hans Schneider a.a.O. S. 38 mit Nachweisen.

128 Vgl. Hans Schneider a.a.O., S.48; Eberbard Schmidt [FN 11]S.198; Hans
Niebler, Die Gestaltung des militirischen Oberbefehls in Brandenburg-Preuflien
vom Groﬁel} Kurfiirsten bis zum Zusammenbruch Preuflens 1806, Diss. (Wiirzburg
1938), S.51f.

129 Vgl. Adolf Trendelenburg: Friedrich der Grofie und sein Groflkanzler Sa-
muel von Cocceji (Berlin 1863) S.61.

130 Zum Bestitigungsrecht vgl. Merten, Rechtsstaatlichkeit und Gnade (Berlin
1978) S.36ff. m. weit. Nachw.

31 Vegl. Hans Schneider a.a.O., S.50.

132 Vgl. W. Ogris, De sententiis ex plenitudine potestatis in: Festschrift fiir Her-
mann Krause (K6ln, Wien 1975), S.177f.; Merten a.a.O. S.36f.

133 Hans Schneider a.a.O., S.50; Merten a.a.O., S.37.



31
V. Das kriegsgerichtliche Verfabren

1. Wegen des militirischen Ranges des Kronprinzen einerseits,
der Schwere der Vorwiirfe andererseits war fiir die militirgerichtli-
che Verfolgung das General- und Oberkriegsgericht zustindig.
Denn gemafl Art. IIT der Kriegsgerichtsordnung von 1712 gehorten
vor dieses Gericht Kriminal-Anklagen gegen einen Regiments-
Stabsoffizier sowie ohne Riicksicht auf die Charge des Angeklagten
alle Verfahren wegen eines ,,crimen laesae majestatis, rebellionis,
und conspirationis®“. Dabei entsprach es kriegsgerichtlichen
Grundsitzen, dafl der Spruchkérper entsprechend dem Rang des
Beschuldigten zusammengesetzt'** und eine groflere Besetzung
vorgesehen war, ,,wann die Sache Leib und Leben* betraf!3s.

Das Kriegsgericht, das der Konig ernannt und zum 25. Oktober
1730 auf das konigliche Schlof in Kopenick einberufen hatte, be-
stand aus fiinf Offiziersgruppen zu je drei Mitgliedern'3®, und zwar
aus Generalmajoren'®’, Obersten'38, Oberstleutnants'*°, Majo-

3% Vel. Instruktion vom 22.4. 1726 (Corpus Constitutionum Marchicarum Nr.
CCIV Sp.473£.).

135 Vgl. §§ 3ff. der 0.a. Instruktion. So bestand in einem solchen Falle bei einem
Unteroffizier das Kriegsgericht aus einem Stabsoffizier als Prises, 3 Kapitinen, 3
Leutnants, 3 Fahnrichen, 3 Sergeanten und 3 Korporalen (§ 5).

136 Vgl. die Kabinettsordre an den Generalleutnant von der Schulenburg, Wu-
sterhausen, 22. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A), sowie die Liste iiber die Zusammen-
setzung des Kriegsgerichts vom 25. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A 14, 8), abge-
drucke bei Hinrichs (FN 8) Nr. 54 und 55, S. 116.

Danneil (Vollstindige Protocolle des Kopenicker Kriegsgerichts iiber Kron-
prinz Friederich etc. [Berlin 1861]S. VI) fithrt die Namen der Richter zutreffend auf,
spricht irrtiimlich jedoch von vier statt finf Gruppen. Méglicherweise deswegen gibt
Eberbard Schmidt (FN 11) S. 22 sub C1 3 die Besetzung des Gerichts unrichtig mit
vier Offiziersgruppen (4 Generilen, 4 Obristen, 4 Majoren, 4 Capitinen) unter
Vorsitz des Generalleutnants von der Schulenburg an, was zu einem vollig anderen
Abstimmungsergebnis im Falle Kattes hitte fiihren miissen. Nancy Mitford (FN 40
S.46), fiir deren Arbeit Unrichtigkeiten beinahe schon charakteristisch sind, redu-
ziert das Gericht auf 13 Mitglieder und macht Grumbkow (!) zu einem der Richter.

137 Kurt Christoph von Schwerin, Alexander Graf von Dénhoff, Christian von
Linger. Schwerin wird einer der hervorragendsten Armeefiihrer Friedrichs des Gro-
en. 1740 in den Grafenstand erhoben, wird er als Generalfeldmarschall Armeebe-
fehlshaber im Ersten Schlesischen Krieg und fillt 1757 bei Prag (vgl. Jany [FN 105]
Bd.2,S.174, 669). Linger ist 1740 Generalleutnant und 1743 mit iiber70 Jahren Ge-
neral der Artillerie.

138 Christian Reinhard von Derschau, A.C.L. von Steding und Kaspar Jochen
von Wachholtz (vgl. Jany Bd.1S. 663). Derschau ist 1742 Generalmajor (vgl. Jany
Bd. 2 S.173).

139 Adarr)l von Weyer, Christian Friederich von Schenck vom Regiment
Gensd’armes'und Friedrich Amadeus von Milagsheim. Weyer ist 1740 Generalmajor
(vgl. Jany Bd. 2 S.175); Milagsheim wird 1731 Chef des Kadettenkorps des Kron-
prinzen (vgl. Jany Bd.1S.727 FN 234).
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ren'*® und Kapitinen'*'. Zum Prises bestellt der Konig'*? den un-
tadeligen, nach glanzvoller militirischer Laufbahn 1728 zum Gene-
ralleutnant beférderten Achaz von der Schulenburg'#?, dem er auch
personlich sehr gewogen war.

Wilhelmine von Bayreuth berichtet in ihren Memoiren'**, der
Ko6nig habe zur Zusammensetzung des Kriegsgerichts ,,in der gan-
zen Armee Lose ziehen‘ lassen, weil ,,jeder sich entschuldigt hat-
te““. Dieser Ablaufist nicht nur in keiner Weise belegt, sondern auch
im hohen Mafle unwahrscheinlich. Wie unglaubwiirdig die Darstel-
lung der Autorin ist, wie sehr sich Dichtung und Wahrheit zu La-
sten der letzteren mischen, erhellt daraus, dafl sie die Zusammen-
setzung des Gerichts'*S unrichtig schildert, mit Potsdam einen fal-
schen Sitzungsort, mit dem 1. November ein falsches Sitzungsda-
tum, mit dem Obersten Pannewitz einen dem Gericht nachweislich
nicht angehorenden Beisitzer angibt, die Gerichtsmitglieder ihre
Stimmen ,,mittels eines Verses der Heiligen Schrift abgeben
laf8t'*°, was zwar religios-romantische Neigungen, aber geringe
Kenntnisse kriegsgerichtlicher Verfahren offenbart, und sich
schlieflich zu der Behauptung versteigt, alle Mitglieder des Ge-
richts bis auf zwei hitten, ,,um dem K&nig zu schmeicheln®, fiir die

140 Gottfried Emanuel von Einsiedel, Johann Georg von Lestwitz und David
Hans Christoph von Liideritz. Einsiedel wird 1744 als Generalleutnant in einem
Kriegsgerichtsverfahren wegen Mifierfolgs freigesprochen, bleibt aber danach bis zu
seinem Tode 1746 in Ungnade (Jany Bd. 2 S.108, 112). Lestwitz, 1746 Generalma-
jor, 1756 Generalleutnant wird 1757 vom Kriegsgericht wegen der Ubergabe Bres-
laus zu Kassation und zwei Jahren Festungshaft verurteilt, vom K&nig zu einem Jahr
unter Aufhebung der Kassation begnadigt (Jany Bd. 2 S.174, 4471., 670). Lideritz
ist 1753 Generalmajor und fillt 1756 bei Lobositz (Jany Bd. 2 S.176).

141 Albrecht von Pudewels, Adam von Jeetze, August Friedrich von Itzenplitz.
Letzterer ist 1740/41 Major, 1750 Generalmajor und fillt 1759 als Generalleutnant
bei Kunersdorf (Jany Bd. 2 S.75, 173, 537, 669).

142 5. 0. FN 136.

143 Vgl. Georg Schmidt, Das Geschlecht von der Schulenburg (Beetzendorf
1899) Nr. 785 S.494ff.; Kurt von Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum (Hamburg
0.].) Bd.1 Nr.197 S.120f.; Jany (FN 105) Bd.I, S.664 Nr.5; B. Poten in: Allge-
meine Deutsche Biographie, Bd. 32 (1891, Neudruck Berlin 1971) S. 6591.

144 3.2.0. (FN 22) S.196.

145 Das nach ihr zwolf statt sechzehn Mitglieder gezihlt haben soll.

146 1 ediglich auf der Riickseite (nicht neben der eigenhindigen Randbemerkung
des Konigs, wie Koser schreibt) des vom Prises abgefafiten Immediatberichts vom
29. Oktober 1730 (BPH Rep. 47, Nr. A 14,4, abgedruckt bei Hinrichs [FN 8],
Nr. 60, S. 131) finden sich einige Bibelstellen, die von der Schulenburg und nicht der
Konig notiert hat. Vgl. Koser (FN 2) Bd. 1 S.54; Hinrichs a.a. 0., S.193 Anm.2 zu
S.132; anders Danneil (FN 136) S.34.
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Enthauptung des Kronprinzen gestimmt'4” und der K6nig wire nur

durch die Intervention ,,aller fremden Michte* von der Vollstrek-
kung abgehalten worden.

2. Der militirgerichtliche Prozefl war ein dem gemeinrechtli-
chen Strafprozefl nachgebildetes, aber vereinfachtes Inquisitions-
verfahren'*®. Das Schwergewicht lag bei den Ermittlungen einer
vom Kénig eingesetzten Untersuchungskommission'*?, die die Be-
schuldigten verhorte und die Zeugen vernahm. Dabei kam dem
Verhor ad articulos'®® eine besondere Bedeutung zu. Es besagte,
daff der Untersuchungsfiihrer vor der Vernehmung des Beschuldig-
ten aus dem gesammelten Material einzelne, schriftlich festzule-
gende Fragen abzufassen hatte, an deren Reihenfolge er spiter ge-
bunden war. Die Auditeur-Instruction schrieb subtil vor'®!, daf§
die Artikel ,,interrogations-weise per verbum ob oder 0b nicht* zu
formulieren seien und ,,in einem articulo nicht mehr, als ein eintzi-
ges factum oder membrum* enthalten sein diirfe. Der Beschuldigte
wurde artikelweise vernommen, so daf§ das Gericht spiter den ge-
nauen Verlauf des Verhors nachpriifen konnte.

Sowohl Katte'? als auch der Kronprinz sind auf Grund von In-
quisitionsartikeln verhért worden. Der Kronprinz wurde auf diese
Weise am 16.September in 185 Artikeln befragt'*?. Viele davon

'47 Diese Darstellung ist dann von Prexf8 (FN 2) Bd.1, S.471., Carlyle (FN 2)
Bd.2S.219 und anderen iibernommen worden. Zutreffend dagegen Ranke (FN 2)
5.Buch, 5.Kap. S.4; Koser (FN 2) Bd., S.53; auffilligerweise %indet sich die un-
richtige Schilderung auch bei Friedrich der Grofle — Gesprich mit Catt, hrsg. von
Schiefller (Leipzig 1940), S.49.

148 Vgl. Hans Schneider (FN 125) S.47; Eberbard Schmidt (FN 11) S.21 sub
CI1.

149 Vgl, Vermerk vom 27. August 1730 (BPH Rep. 47 A 142 F vol. I, abgedrucke
bei Hinrichs [FN 8] Nr. 13, S. 39). Die Kommission setzte sich aus Staatsminister
von Grumbkow, General von Glasenapp, Oberst von Sydow, Generalauditeur My-
lius und Justizrat Gerbett als Protokollfiihrer zusammen.

10 Hierzu Eberbard Schmidt, Strafrechtspflege (FN 90) § 188 S.197; ders.
Kronprinzenprozef§ (FN 11) S.21; Klaus Geppert, Der Grundsatz der Unmittelbar-
keit im deutschen Strafverfahren (Berlin, New York 1979), S. 20.

'S1 Von 1712, Kap. XXIII (Corpus Juris Militaris Novissimum [Leipzig 1724]
Sp. 5511f., 557).

152 Verhor ad articulos vom 9. September 1730, bei Hinrichs (FN 8) nicht geson-
dert abgedruckt, vgl. a.a. 0. S.192 Anm. 1 zu S. 88. Die Anordnung erlieff der K6-
nig durch Ordre vom 8. September 1730 (BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hinrichs
Nr.37 S.87f.). Mylius erstattete iiber das Verhér Immediatberichte vom 9. und
12. September 1730 (BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hinrichs Nr. 38 und 39, S. 88).
Hierauf erging am 13. September 1730 die bereits oben (zu FN 82) zitierte Ordre des
Kénigs, der mit dem Ausgang des Verhors unzufrieden war.

'53° Actum Ciistrin, 16. September 1730 (BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hin-
richs Nr.43 S.90ff.).
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stammten aus der Feder des Konigs'>*, der iiberhaupt stindig Ein-
fluf auf den Fortgang der Untersuchung nahm'3°. Dabei wollte er
wohl auch sein friitheres Verhalten in einem giinstigeren Licht er-
scheinen lassen, wie folgende Suggestiviragen beweisen: ,,Ob nicht
der Konig als Vater ihn ermahnet hitten und ihm nichts gesaget, als
zu seinem besten?“ —,,Ob nicht der Kénig in seiner (des Kronprin-
zen) Jugend alles getan hitte, sein Gemiit zu gewinnen?*“'®, Fried-
rich Wilhelm I. verlangte: ,,Ihr sollet Ihn auf mein artickell word
fiir wordt examinir(en)*“'*” und griff selbst in die Wortwahl des
Protokollfiihrers ein. Generalauditeur Mylius mufite statt des vom
Kronprinzen verwendeten Begriffs ,,retraite* im Protokoll durch-
gingig den Ausdruck ,,desertion® setzen und wurde angewiesen,
das Wort ,,retraite** nicht weiter zu gebrauchen'*®. Erst auf spitere
miindliche Vorstellungen hin, so berichtet Koser'*®, sei es Mylius
gestattet worden, in der abschliefenden Relation den Vorwurf der
Desertion durch Flucht abzuschwichen.

Entgegen den Bestimmungen der preuffischen Kriminalordnung
und im Widerspruch zu allgemeinen Rechtsgrundsitzen, auf die
Mylius den Knig aufmerksam gemacht hatte'*’, wurde den Inqui-
siten eine Verteidigung nicht gestattet. Allerdings hatte sich Katte
der koniglichen Gnade unterworfen und die schriftliche Darlegung

'54 Vgl. die Niederschrift des Generalauditeurs Mylius vom 4. September 1730
(BPH Rep. 47 A 142 F vol. 1, abgedruckt bei Hinrichs Nr.32, S.791.), die Kabi-
nettsordre des Konigs vom 6. September 1730 (BPH Rep. 47 A, abgedruckt bei Hin-
richs Nr.35, S.85f.) und den Immediatbericht Mylius’ vom 13.September 1730
(BPH Rep. 47 P, abgedruckt bei Hinrichs Nr.42, S.89f.).

155 Sie solen den Katten herter angreiffen* (eigenhindige Ordre des Konigs an
die Untersuchungskommission, 28. August — BPH Rep. 47 A 142 F vol. I, abge-
druckt bei Hinrichs Nr. 14 S.43); ,,vous exami(nez) toute la jourre et nuit* (eigen-
hindige Ordre an Grumbkow, 28. August 1730 - BPH Rep. 47 A 142 F vol. I, abge-
druckt bei Hinrichs Nr.17 S.65); ,,Die hochlébl. Commission sollen diese Sache
nicht so en bagatel tractiren und nur gedenken, daff Sie die Wahrheit wollen heraus
haben, also sollen Sie Katte als wie Inquisit Friderich um die Wahrheit heraus zu
kriegen, auf die Tortur legen, ist meine Ordre* (Kabinettsordre vom 13. September
1730, s. 0. FN 82).

156 Vgl. die Niederschrift des Generalauditeurs Mylius vom 4. September 1730
(FN 154),

'S7 Eigenhindige Randbemerkung des K6nigs auf der Niederschrift des General-
auditeurs vom 13. September 1730 (s. o. FN 154).

'ISBKSO Mylius in seiner Niederschrift vom 4.September 1730 (vgl. FN 154) am
Schlufi.

1977 2.0, (FN 2) $.51.

' Tmmediatbericht vom 20.September 1730 (BH Rep. 47 P, abgedruckt bei
Hinrichs Nr.47, S.110f.
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der Griinde hierfiir erbeten, ,,0hne eine weitliufige Defension zu
verlangen“'®!,

3. Das Verfahren vor dem Kriegsgericht war ein schriftliches, in
dem die Beschuldigten nicht mehr gehért wurden. Das Gericht ur-
teilte allein auf Grund der Aktenlage und einer vom Auditeur zu
verfassenden Relation, die den Sachverhalt, die be- und entlasten-
den Umstinde sowie eine Unterweisung iiber die anzuwendenden
Strafvorschriften zu enthalten hatte'®?.

Die Verhandlung, an der die Auditeure Mylius und Gerbett ohne
Stimmrecht teilnahmen, begann mit der Verlesung der Akten, die
zwei Tage in Anspruch nahm. Daraufhin legten der Prises und seine
Assessoren den Richtereid ab, nach bestem ,, Wissen und Gewissen
und nach S.K.M. Reglement, Kriegsarticuln, Edicten, Rechten und
Gewohnheiten Recht zu sprechen'®. Sodann trennten sich die
Rangklassen zu gesonderter Beratung und Abfassung der Voten,
die sie dem Prises noch am selben Tage vorlegten. Jede Klasse hatte
eine Stimme, die einheitlich abzugeben war. Der Prises, der in
Kenntnis des Abstimmungsergebnisses am folgenden Tage votierte,
verfiigte iiber eine sechste, gleichwertige Stimme. Diese Stimmver-
teilung erklirt das schwierige Abstimmungsverfahren im Falle des
Leutnants von Katte.

4. Der Spruch des Kriegsgerichtes soll hier nur insoweit interes-
sieren, als er den Kronprinzen und Katte betrifft. Das Urteil gegen
Keith, der in effigie'** gehenkt werden sollte, ist bereits bekannt.

Hinsichtlich des Kronprinzen waren sich alle Voten'® dariiber
einig, daff in dieser — wie die Obristen formulierten'®® — ,,delikaten
Sache* eine kriegsgerichtliche Sentenz nicht gesprochen werden

16! Wie Mylius a.a. O. (FN 160) berichtet.

‘62 Hierzu im einzelnen Hiille (FN 117) S.54ff.

'63 Eid der Mitglieder des Kriegsgerichts (BPH Rep. 47 A, abgedrucke bei Hin-
richs Nr.56, S.117).

164 Siehe oben zu FN 9. Wegen der zahlreichen Desertionen war diese Vollstrek-
kung so hiufig, dafl Friedrich Wilhelm I. wegen der Gebiihrenforderungen der
Scharfrichter ein Edikt erlassen muflte, wonach ,,der hencker, wenn er nur einen
namen allein anzuhefften hat, vor solche affigirung 5 rthlr. bekommen, wann er aber
mehr namen anschligt, es mdgen seyn so viel es wollen, er sich davor iiberhaupt mit
10 rthlr. begniigen soll“ (Edikt vom 16. 4. 1720, Corpus Juris Militaris Novissimum
(Leigzig 1724) Sp. 7571.).

55 Vom 27. und 28. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A, abgedruckt bei Hinrichs
Nr.58 S.117ff.; Danneil (FN 136) S.11f.).

166 A.a.O. Hinrichs S.126; Danneil S. 14.
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konne, wobei es nach Ansicht der Oberstleutnants'®” an einer

Rechtsgrundlage fehlte. Die Kriegsrichter waren tibereinstimmend
der Auffassung, dafl es sich um eine ,,Staats- und Familiensache
zwischen einem groflen K6nige und dessen Sohne* handle, in die sie
als Offiziere, Vasallen und Untertanen durch einen Spruch nicht
eingreifen diirften, zumal die Majestit den Sohn viterlich und als
Konig strafen konne'®®. Im iibrigen verwiesen sie darauf, daff die
Flucht des Kronprinzen nicht zur Ausfiihrung gekommen sei und
sein Vorhaben schon frither gescheitert wire, wenn man es rechtzei-
tig gemeldet und nicht noch unterstiitzt hitte. Es folgte der Hinweis
auf die wehmiitige Reue des Kronprinzen, seine Submission und die
Anrufung viterlicher Gnade'®.

Das Verhalten des Kénigs diesem Teil des kriegsgerichtlichen
Spruches gegeniiber ist aufschlufireich. Er konfirmiert nicht, er rea-
giert nicht, sondern akzeptiert stillschweigend. Formal handelt er
sogar korrekt, da nur Strafen oder Freispriiche zu bestitigen waren,
das Gericht sich aber im Falle des Kronprinzen fiir unzustindig er-
klart hatte.

Auf den ersten Blick erscheint das kriegsgerichtliche Votum wi-
derspriichlich. Wihrend die versuchte Desertion des Kronprinzen
straflos bleibt, wird der geringe Tatbeitrag Kattes mit schwerer
Strafe belegt. Bewahrheitet sich hier der bose Satz, dafl man die
Kleinen hingt und die Grofien laufen lif}t, oder wird Individualge-
rechtigkeit unter Vernachlissigung der Normgerechtigkeit getibt?

Der versuchten Desertion war Friedrich schuldig, obwohl er mit
seiner Flucht nur der viterlichen Strenge entgehen wollte. Familidre
oder politische Griinde als Hauptmotiv schlossen die Absicht der
Fahnenflucht nicht aus, auch wenn diese fiir ihn das einzige Mittel
zur Erreichung anderer Zwecke war'”°. Sein Wille, aus den Flucht-

167 A.a.O. Hinrichs S.124; Danneil S. 10 (,,zumalen da wir bei diesem Umstand
kein gewifles Gesetze in den Konigl. Reglements, Kriegesarticuln, Edikten, Rechten
und Gewohnheiten finden®).

168 Vgl. den zusammenfassenden Immediatbericht des Generalleutnants von der
Schulenburg vom 29. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A, abgedruckt bei Hinrichs
Nr. 60S.131f{.). Die wortliche Formulierung fin(fet sichim Votum der Obristen (FN
166).

169 Vel. den Immediatbericht Schulenburgs (FN 168) sowie das Votum der Kapi-
tine (Hinrichs S.118), der Majore (Hinrichs S.121), der Oberstleutnants (Hinrichs
S.124), der Obristen (Hinrichs S.126), der Generalmajore (Hinrichs S.127) sowie
des Prises (Hinrichs S.129).

170 Zur heutigen Rechtslage nach § 16 WStG vgl. Schiolz, Wehrstrafgesetz,
2. Aufl. (Miinchen 1975) § 16 Rdnr. 14; Kohlhaas/Schwenck, Rechtsprechung in
Wehrstrafsachen § 16 WStG Nr. 1.
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vorbereitungen ersichtlich, richtete sich nicht auf ein blofles Echap-
pieren'”!, wie er als Schutzbehauptung immer wieder vorgegeben
hat. Er wollte sich nicht lediglich unerlaubt entfernen und die
Truppe eigenmichtig verlassen, sondern mit seiner Vergangenheit
brechen. Er bezweckte den familidren Bruch mit dem Vater, was
den militirischen Treubruch'’? gegeniiber dem Kriegsherrn not-
wendig einschlof}.

Wenn fiir den Spruch des Kriegsgerichts dennoch der familidre
Konflikt ausschlaggebend war, so hat es zu Recht die Tatsache be-
riicksichtigt, daf der Kronprinz hirter und briisker als jeder andere
Offizier behandelt wurde, nichtals Untergebener seines Vorgesetz-
ten, sondern als Sohn des Vaters. Dieser hatte ihm bei einer Ziichti-
gung ausdriicklich zugerufen, er traktiere ihn wie sein Kind, aber
nicht wie einen Offizier'”®. Mufite nunmehr die Verletzung militi-
rischer Pflichten durch einen Offizier nicht anders bewertet wer-
den, wenn diesem die Rechte seines Standes vorenthalten wurden?
Gerade fiir den Fall eines Angriffs auf die Ehre sprach das Dienstre-
glement des Konigs den Offizier vom unbedingten Gehorsam gegen
seinen Vorgesetzten frei'”*.

Mag das Kriegsgericht mit seiner Entscheidung juristisch auch
nicht rundum tiberzeugen, so hat es doch die infolge der Zuspitzung
fiir alle Beteiligten beinahe ausweglose Situation sachlich zutreffend
und verfahrensmiflig geschickt bereinigt. Es hat die Verantwortung
fiir das strafgerichtlich nicht zu 16sende Problem demjenigen zu-
riickgegeben, der sie zu tragen hatte: dem Souverin, Gerichtsherrn
und Vater.

5. Kattes Verhalten wurde von den einzelnen Chargen unter-
schiedlich bewertet. Einigkeit bestand lediglich darin, daff die De-
sertion nicht zur Ausfiihrung gekommen, sondern es ,,bei dem bo-
sen Vorsatz und Abrede* geblieben sei'”®, wobei der Prises noch
bemerkte, daf} die fiir die Tatausfithrung erforderliche feste Verab-

'7!" Es entspricht militirstrafrechtlicher Tradition bis zum heutigen Tag, zwi-
schen ,,unerlaubter Entfernung® bzw. ,,eigenmichtiger Abwesenheit* einerseits
und Fahnenflucht andererseits zu unterscheifen, vgl. §§ 64 ff. MilStGB v. 20.6.1872
(RGBL. S.174), §§ 15, 16 WStG i.d.F. v. 24.5.1974 (BGBL S. 1213).

d'" Zum Wesen der Fahnenflucht als Treubruch vgl. Scholz (FN 170), § 16
Rdnr. 1.

'7% Vgl. die Niederschrift des Generalauditeurs Mylius vom 4. September 1730
(FN 154),

74 Hierzu Koser (FN 2) Bd.I, S.26.

'7% So die Voten (FN 165) in der in FN 169 aufgefiihrten Reihenfolge bei Hin-
richs S.118, 119f., 122, 125, 128, 130.
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redung iiber Ort und Zeit gefehlt habe'”®. Dennoch stimmten die
Majore, die Oberstleutnants und die Obristen fiir die Todessstrafe,
wihrend die Kapitine und Generalmajore fiir ewigen Festungsar-
rest votierten'””. Strafschirfend werteten die Oberstleutnants, dafl
Katte ihrer Ansicht nach auf Grund seines Eides zur Anzeige des
Vorhabens verpflichtet war und dafl bei einer gelungenen Flucht
,»grofeste Unruhe und bdse Suiten® hitten entstehen konnen'”®.
Alle Plidoyers fiir die Todesstrafe schlossen mit der Bitte um einen
Gnadenerwelis, teils unter Hinweis auf die Reue des Angeklagten,
teils unter Berufung auf die Auflerung des Kronprinzen, er werde
im Falle der Hinrichtung Kattes zeit seines Lebens kein ruhiges
Gewissen haben.

In einem sehr abgewogenen und iiberlegenen, auch juristisch
zwischen blofler Vorbereitungshandlung und Tatausfihrung diffe-
renzierenden Votum'”® schloff sich der Vorsitzende der Minder-
meinung des Kriegsgerichts an. Da somit kein Strafvorschlag eine
Mehrheit gefunden hatte, trat das Kollegium nochmals zusam-
men'8%, Alle Offiziersklassen blieben jedoch bei ihrem Vorschlag
und der hierfiir gegebenen Begriindung. Einigkeit bestand aber dar-
in, daf} angesichts der Stimmengleichheit nach Recht und Brauch
die Sentenz auf die mildere Strafe, also auf Festungshaft, zu lauten
habe'®'. In diesem Sinne erging der Spruch und erstattete der Prises
dem Konig seinen Immediatbericht unter Beifiigung des von Katte
frither ausgebetenen Gnadengesuchs'®2.

176 Votum des Prises vom 28. Oktober 1730 (Hinrichs S.30, Danneil S.20).

'77 Vgl. den Immediatbericht Schulenburgs vom 29. Oktober 1730 (FN 168), die
Voten der ersteren Gruppe bei Hinrichs S.120, 122, 125, der letzteren a.a. O.,
S.118, 128.

'78 Vel. Hinrichs S.122.

'79 S, FN 176: ,,dal auch in denen gréfiten Verbrechen ein sonderbarer Unter-
schied zwischen wiirklicher Vollziehung der vorgenommenen bosen Tat und zwi-
schen denen darzu allererst genommenen Mesures sein miisse und eine Lebensstrafe
zwar bei jener, nicht aber bei diesen statt finden konne*.

180 Protokoll des Kriegsgerichts vom 28. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A, abge-
druckt bei Hinrichs Nr. 59, S.130f.).

'8! Vgl. den Immediatbericht Schulenburgs vom 29. Oktober 1730 (FN 168).
Diese Konsequenz ergab sich aus Kap. LXX der Kriegsgerichtsordnung von 1712:
,, Wann aber paritas votorum sich finden solte, und es mit des Praesidis voto nicht ad
disparitatem lp(éime, sokan ...der Auditeur nach dergleichen votis, welche in mitio-
rem partem incliniren, und in favorem inquisiti ausfallen, die sententiam wohl abfas-
sen .., (Corpus Juris Militaris Novissimum (Leipzig 1724) Sp. 523 ff. (544). Vgl. in
diesem Zusammenhang auch § 196 Abs.3 S.2 GVG.

'82 Immediatbericht vom 29. Oktober 1730 (FN 168) und Gnadengesuch (BPH
Rep. 47 A, abgedruckt bei Hinrichs Nr. 61, S.132£.).
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Mit der eigenhindigen Randbemerkung'®?, ,,sie sollen recht
sprech ud nit mit mit dem Flederwisch voriiber gehn da Katte also
Wohll getan sol das Krichgericht wieder zusammenkomen ud eine
andes sprechen®, schickte Friedrich Wilhelm I. die Akten unver-
ziiglich nach Képenick zuriick. Allzu subtil erscheint es, wenn
Hans Schneider'®* hierin nur einen Wunsch, nicht aber einen Be-
fehl des Konigs sieht. Sowohl nach ithrem Wortlaut als auch nach ih-
rem Sinn ist die Marginalie nicht als unverbindliche Anregung, son-
dern als verbindliche Anordnung des obersten Kriegsgerichtsherrn
anzusehen, und so ist sie auch vom Kriegsgericht verstanden wor-
den. In dessen Protokoll vom 31.Oktober heifit es, es sei zusam-
mengekommen, weil seine konigliche Majestdt ,,wegen Kattens
sich anderweit zu versammeln befohlen* habe'®.

Trotz der Riickverweisung der Sache durch den Konig beharrte
das Kriegsgericht nach abermaliger Beratung auf seinem Aus-
spruch, der wiederum durch getrennte Voten der einzelnen Offi-
ziersklassen ohne Abweichung gegeniiber den fritheren Auffassun-
gen zustande kam'®®.

VI. Der Spruch des Konigs

1. In seiner Kabinettsordre vom 1.November'8” bestitigte der
K&nig nunmehr in fast allen Punkten den Spruch des Kriegsgerichts
mit dem einleitenden Hinweis, daff er ,,mit demselben in allen Stiik-
ken sehr wohl zufrieden sei*“. Er begnadigte sogar den am Verfahren
beteiligten und zu sechsmonatiger Festungshaft verurteilten Leut-
nant von Ingersleben'®5.

Im Falle Katte schirfte er jedoch das Erkenntnis und verurteilte
ihn zur Hinrichtung durch das Schwert. Er sah in dessen Komplott
mit dem Kronprinzen und auslindischen Diplomaten eine Verlet-
zung der militirischen Treuepflicht, die in ganz besonderem Mafle

183 Auf der ersten Seite des o.a. (FN 168) Berichts, abgedruckt bei Hinrichs
S.132. Das Schriftbild lifit auf eine heftige Gemiitsbewegung des K&nigs schlieflen.

184 A.a.0. (FN 125) S.50.

185 Protokoll des Kriegsgerichts vom 31. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A, abge-
druckt bei Hinrichs Nr.62 S.133f.

186 Vgl. Protokoll vom 31. Oktober 1730 (FN 185).

187 Kabinettsordre an das Kriegsgericht (BPH Rep. 47 A, abgedruckt bei Hin-
richs Nr.64 S.1351f.).

188 Johann Ludwig von Ingersleben wird in den Ranglisten 1745 als Oberstleut-
nant und 1755 als Generalmajor gefiihrt (vgl. Jany (FN 105) Bd.2 S.171 FN 147,
S.173 Nr. 15).
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fiir die Angehorigen des ihm und seinem Hause attachierten Regi-
ments Gensd’armes gelten miisse. Der Konig fuhr fort: ,,S.K.M.
werden auf die Art sich auf keinen Officir, noch Diener, die in Amt
und Pflicht seien, sich verlalen kénnen*, weil sich jeder auf die ge-
ringe Bestrafung Kattes berufen knne; obwohl man Katte wegen
Majestitsverbrechens von Rechts wegen mit glithenden Zangen rei-
fen und ihn aufhingen miisse, erkenne er in Anbetracht der Familie
nur auf Hinrichtung durch das Schwert'8°.

Katte wird nach Kiistrin gebracht. Fiir die Exekution hat der K6-
nig wieder detaillierte Befehle gegeben'®®: Am 6. November um
sieben Uhr friih soll vor dem Fenster des Kronprinzen nach Verle-
sung des Todesurteils und nach einem Gebet der Scharfrichter Katte
den Kopf abschlagen. Unter Bewachung miisse der Korper bis zwei
Uhr nachmittags liegen bleiben. Dem Kronprinzen sei zu befehlen,
die Exekution in Anwesenheit von Offizieren anzusehen. An-
schlieBend konne er mit dem Prediger der Gensd’armes sprechen
und beten. In Kiistrin verfihrt man weisungsgemif'®'.

Die Hinrichtung Kattes, insbesondere der letzte Wortwechsel
der Freunde, die Ohnmacht und Trauer des Prinzen'®? sind in der
Folgezeit Gegenstand herzbewegender Lesebuchgeschichten und
Hohepunkte dichterischer Dramen'®® geworden.

189 Die Kabinettsordre vom 1. November 1730 (FN 187) wird Katte am 2. No-
vember bekanntgegeben (Protokoll des Kriegsgerichts vom 2. November 1730 (BPH
Rep. 47 A, abgedruckt bei Hinrichs Nr.65 S.137).

190 Kabinettsorde an den Generalmajor von Lepel und den Obristen von Reich-
mann vom 3. November 1730 (BPH Rep. 47 A, abgedruckt bei Hinrichs Nr.72
S.143f.).

191 Vgl. die Immediatberichte des Generalmajors von Lepel und der neumirki-
schen Kriegs- und Dominenkammer vom 6. und 7. November 1730 (BPH Rep. 47 A
143 B ad vol. IV, abgedruckt bei Hinrichs Nr.75, 1 und 2, S.146f.).

192 Vgl. den Immediatbericht der neumirkischen Kriegs- und Dominenkammer
(FN 191); die Immediatberichte des Generalmajors von Lepel vom 7. und 8. No-
vember (Hinrichs S.159, 160); ferner Hoffbauer, Die Hinrichtung des Hans Her-
mann von Katte in Kiistrin in: Jahresberichte und Mittheilungen des Historisch-Sta-
tistischen Vereins zu Frankfurt a. O. (1867) S.49ff. (60).

193 Vel. Paul Ernst, Preuflengeist, Schauspiel in drei Aufziigen (Leipzig o.].);
Hermann Burte, Katte, Schauspiel (Berlin 1940). Hierzu Paul Fechter, Geschichte
der deutschen Literatur (1952); Paul Schaffner in: Festschrift fiir Hermann Burte,
hrsg. von Franz Burda (Offenburg 1959), S. 66; nach Heinrich Berl hat Burte in dem
am 6. 11. 1914 in Dresden uraufgefiihrten Schauspiel ,,die zuchtvolle Form des preu-
Rischen Stils mit den Inhalten der Zeit* verbunden (Burte-Festschrift S. 70). Deut-
lich distanzierter duflerte sich Alfred Kerr: ,,preuflisch ist, wer preuflisch schreibt;
nicht wer Preuflenstiicke schreibt*“ (Rezension einer Auffithrung im Berliner Theater
in der Kommandantenstrafle, in der u.a. Gustav Griindgens spielte, Berliner Tage-
blatt, Abendausgabe v. 1.2.1923, Jg. 52 Nr. 54). In einer Besprechung der Urauf-
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2. Es wire vollig unzutreffend, das Verhalten Friedrich Wil-
helms I. als Eingriff in die Rechtspflege, als koniglichen Macht-
spruch'®* oder gar als Willkiirakt zu qualifizieren. Das Strafurteil
des Konigs ist Rechtsspruch und soll es sein. Deshalb dekretiert er
nicht nur, sondern argumentiert auch'®s.

Als oberster Gerichtsherr und Kriegsgerichtsherr konnte der
Souverin die von seinen Richtern gefillten, ohne landesherrliche
Konfirmation gar nicht vollstreckbaren Spriiche uiberpriifen, aber
auch an Stelle der von ihm eingesetzten Richter titig werden und
selbst Recht sprechen'®®. Zwar war eine Mitwirkung des Souverins
bei den Beratungen der Strafgerichte oder Kriegsgerichte nicht vor-
gesehen. Es bedurfte ihrer auch nicht, weil ihm als oberster gericht-
licher Instanz jederzeit die Moglichkeit der Anderung offenstand.
Aus der iiblichen Abstinenz kann jedoch keine verbiirgte Unabhin-
gigkeit hergeleitet werden. Sie hat offensichtlich auch Eberbard
Schmidt'®” nicht im Sinn, wenn er ausfiihrt, das vom Kriegsherrn
berufene Kriegsgericht habe unabhingig von diesem und ohne seine
personliche Mitwirkung das Urteil in der Sache finden miissen.
Hans Schneider'®® rechnet es lediglich zu den ungeschriebenen
Grundsitzen, dafl die Konige in die freie Urteilsbildung der beauf-
tragten Gerichte nicht eingriffen und die innere Entscheidungs- und
Erkenntnisfreiheit der Richter respektierten. Daher mag die Ordre
Friedrich Wilhelms I., das Kriegsgericht mdge den Fall Katte

fiihrung wird beklagt, ,,dafl der fiinfte Akte mit seiner gequilten Sentimentalitit und
kinomiRigen Schauerlichkeit dem ganzen Werke Abbruch tut* (Neueste Nachrich-
ten Leipzig v. 5.11.1914).

194 Vel. in diesem Zusammenhang St6lzel, Brandenburg-Preuflens Rechtsver-
waltung und Rechtsverfassung, Bd. 2 (Berlin 1888) S. 15f., 284; dens. Fiinfzehn Vor-
trige aus der Brandenburg-Preuflischen Rechts- und Staatsgeschichte (Berlin 1889),
S.155f., 157ff.; Eberbard Schmidt, Rechtsspriiche und Machtspriiche der preufii-
schen Kénige des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1943) S.4ff., 21; Bornhak, Preuflische
Staats- und Rechtsgeschichte (1903, Neudruck 1979) S. 252, 276, 286f.; Ogris (FN
132) S. 175; dens. Art. Kabinettsjustiz in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte Bd. II (Berlin 1974) Sp. 515ff.; Jiirgen Regge, Kabinettsjustiz in Branden-
burg-Preufien (Berlin 1977) S. 60; Merten, Rechtsstaatlichkeit und Gnade (FN 130)
S.38ff.

195 Indem er auf das crimen laesae Majestatis, den Treueid, die gesteigerte Treu-
pflicht fiir Angehdrige des Regiments Gensd’armes und deren Verletzung durch eine
Verabredung zur Desertion und ein Komplott mit fremden Ministern und Gesand-
ten verweist (Kabinettsordre vom 1. November 1730 (FN 187).

196 Vgl. Hans Schneider (FN 125); Eberbard Schmidt, Kronprinzenprozefl (FN
11 5. 20.

97 A.a2.0. (FN 11) S.20.

198 A 2 O. (EN 125) S.49.
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nochmals beraten und anders entscheiden, uniiblich gewesen sein,
unzulissig war sie aber nicht, weil der Monarch jederzeit in den
Gang des Verfahrens eingreifen durfte. Das Verhalten Friedrich
Wilhelms I. wirft keine rechtlichen Probleme auf, sondern zeigt nur
die politischen Schwierigkeiten des Konigs, der die Strafe nicht
selbst schirfen, sondern ein Todesurteil seines Kriegsgerichts erhal-
ten wollte.

3. Dadas Kriegsgericht dem Konig nicht willfahrt, schirft dieser
das Urteil gegen Katte selbst, aber er tut es ungern. So betont er ein-
leitend, er sei es nicht gewohnt, ,,die Kriegesrechte zu schirfen,
sondern vielmehr, wo es mdglich zu mindern®'?®. In der Tat wur-
den wegen des koniglichen Bestitigungsrechts viele Todesurteile
nicht vollstreckt. So sind in Preuflen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts von 129 Todesurteilen aus der Rheinprovinz nur
11 vom Souverin konfirmiert worden®%. Strafschirfungen waren
in der Regel unpopulir. Auch nach dem Katte-Urteil kommt es im
Ausland, das sich schon damals fiir interne Vorginge in Deutsch-
land interessiert und empfindlich reagiert, zu ,,verdriefflichen Dis-
kursen®, wie der preuflische Resident aus London berichtet**!. Da-
von lie} sich jedoch ein preuffischer K6nig nicht beeindrucken, und
so bemerkt Friedrich Wilhelm I. in seiner derben, gegenstindlichen
und zupackenden Sprache — hierin Luther dhnlich — nur am Rande:
,»soll antworten, das wa(n) noch 100 000 solche Katten wehren, ich
sie alle mit einander lassen Redern* 22,

Fiir die Entscheidung des Konigs diirften sein unnachsichtiges
Gerechtigkeitsstreben und die Idee der Staatsrison ausschlagge-
bend gewesen sein. Sie kommen auch im Strafurteil mit dem Satz
zum Ausdruck: fiat justitia et pereat mundus®®?. Im Gegensatz zum
landliufigen Verstindnis hat dieser Spruch fiir den Konig, der nie

199 K abinettsordre vom 1. November 1730 (FN 187).

200 Vgl. Regge (FN 194) S. 160; auch in kriegsgerichtlichen Verfahren jener Zeit
sind Todesurteile nur selten bestitigt worden, vgl. Jany (FN 105) Bd.3 S.591.

20! Bericht des Preuflischen Residenten Degenfeld vom 24.November 1730
(BPH Rep. 47, Nr. A 14, 13), von Hinrichs S. 184 erwihnt. Prinz Eugen bemerkt
hieriiber zu Seckendorff, ,,das so grofies recht zu dessen Condemnirung der Kénig
auch gehabt magen mag, die iibelgesinnte es aller Orten besonders in England zu des
Konigs nachklag ausstreuen werden! (zitiert nach Arneth (FN 3) Bd.III'S. 572).

20% Eigenhindige Marginalie des K&nigs auf dem dechiffrierten Bericht des Resi-
denten (vgl. FN 201), abgedruckt bei Hinrichs Nr.93 S. 184 und in: Fiirsprache (FN
17), S.20.

203 Zur Entstehung und Bedeutung des Satzes Wilbelm Sauer, Gerechtigkeit
(Berlin 1959), S.156.
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eine besondere Vorliebe fiir das Lateiniche hegte?®*, eine andere

Bedeutung. Das beweist seine Antwort?®® auf das Gnadengesuch
des Generalfeldmarschalls Graf von Wartensleben, des Grofivaters
Kattes. Hierin heifit es, es sei besser, ,,daff ein Schuldiger nach der
Gerechtigkeit sterbe, als dafl die Welt oder das Reich zu Grunde
gehe“. Und ihnlich lautet der versshnliche?%¢ Schluf§ seines Strafur-
teils, Katte solle gesagt werden, daf} es seiner Koniglichen Majestit
leid tite, ,,es wire aber besser, dafi er stiirbe, als daf die Justiz aus
der Welt kime*“. Hierin offenbaren sich die Ideen der Generalpra-
vention und der Abschreckung, wie sie auch spiter die Strafgesetz-
gebung Friedrichs des Groflen®?” beherrscht haben. Ausfiihrlicher
begriindet der Konig im Schreiben an Graf von Wartensleben, er
habe nicht pardonnieren kénnen, ,,weil die Wohlfahrth des ganzen
Landes und meiner selbst, wie auch meiner Familie, wegen der
kiinftigen Zeiten die Urteilsvollstreckung notwendig erfordere.
Zudem weifl Friedrich Wilhelm I., dafd sich fiir Katte bei einer le-
benslangen Festungsstrafe spitestens mit dem Thronwechsel der —
angesichts heutiger Gnadenpraxis®®® gingige — Satz bewahrheiten
wiirde: lebenslinglich ist auch verginglich.

4. DieHinrichtung Kattes gerade in Kiistrin und in erzwungener
Anwesenheit des Kronprinzen macht schlieflich deutlich, daf} der
Konig nach jahrelangem, ergebnislosem Ringen um die Erziehung

204 Wie er iiberhaupt der humanistischen Bildung abhold war, vgl. Gerhard
Oestreich, Die Bedeutung des niederlindischen Spithumanismus fiir Branden-
burg-Preufien in: Humanismus und Naturrecht in Berlin-Brandenburg-Preufen,
hrsg. von Hans Thieme (Berlin, New York 1979), S. 16 ff. (23). In der Instruktion fiir
die Erziehung des Kronprinzen vom 13. 8. 1718 hatte er das Erlernen der lateinischen
Sprache verboten (vgl. Friedrich Forster, Friedrich Wilhelm 1. Konig von Preuflen,
Bd. 1 (Potsdam 1834) S. 355; Oestreich a.a.O., S.23).

205 Kabinettsordre an den Generalfeldmarschall Graf von Wartensleben vom
3. November 1730, abgedruckt bei Hinrichs Nr.71, S. 142f.

206 Fontane hebt hervor, dal dieser Erlaf ,,in aller ufiersten Strenge doch noch
immer einen echt und schén menschlichen Ton anschligt (Die Mirker und die Ber-
liner und wie sich das Berlinertum entwickelte aus: Zur Mirkisch-Preuflischen Ge-
schichte 18641889, in: Simtliche Werke, Bd. XIX Politik und Geschichte (Miin-
chen 1969) S.746, Fufin.).

207 Hierzu F. Willenbiicher, Die strafrechtsphilosophischen Anschauungen
Friedrichs des Grofien (Breslau 1904), insbes. S. 10{., 19 ff. Siche auch die Ordre des
Konigs vom 13. 3. 1786 (abgedruckt a. a. O. S. 20 FN 2): ,,Denn zu Erhaltung der Si-
cherheit des Publicums miissen dergleichen Verbrecher, welche Leuthe aut denen
Land- und Heerstrassen befallen, nothwendig exemplarisch bestraft werden, um
andre abzuschrecken.*

208 Zum ,,Ausverkauf* der Gnade vgl. Merten, Rechtsstaatlichkeit und Gnade
(FN 130), S. 76 f£.
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des Thronfolgers in der Verhingung der Todesstrafe gegen den
Freund die letzte Méglichkeit einer Erschiitterung und daraus re-
sultierenden Wandlung des oftmals allzu leichtfertigen und ober-
flichlichen, leichtlebigen und nachlissigen Prinzen sieht.

Den Tod des Kronprinzen, mochte dieser ihn auch zeitweilig be-
fiirchtet haben®%?, hatte der Konig sicher niemals gewollt—von Au-
genblicken des Zorns und der Erregung abgesehen. Auch hierin un-
terschied sich das fortschrittliche Preuflen vom riickstindigen Ruf$-
land®'°. Ernstlich und lange hatte er dagegen eine Anderung der
Thronfolge erwogen, die er mit Riicksicht auf die in der Goldenen
Bulle?'! geregelte Erbfolge durch eine Verzichtserklirung des
Kronprinzen erreichen wollte. Hierauf zielen die von ihm fiir das
Verhor formulierten Inquisitions-Artikel, ,,0b Er meritirte Landes
Herr zu werden, ... ob Er wollte die Succession abtreten und re-
nuntiiren‘?'? — Artikel, von denen Mylius®'* dem Konig erklart,
daB er sie nur auf ausdriicklichen Befehl aufnehme, weil er sie aus
den Akten und den bekannten Umstinden nicht wiirde habe formu-
lieren konnen. Mit bewundernswerter diplomatischer Geschick-
lichkeit und staatsminnischer Klugheit weicht Friedrich der ver-
langten Entscheidung aus®'®. Er konne sein Richter nicht sein, ant-
wortet er, und gibt damit die Verantwortung, wie spater das
Kriegsgericht, an den Konig zuriick. Wenn Friedrich Wilhelm I.
nunmehr trotz allem zu der Thronfolge steht, dann nicht wegen der
politischen Gewandtheit und schon gar nicht wegen der devoten
Gnadenbitte des Prinzen, sondern weil er erkennt, dafl im Interesse
des Aufstiegs Preufiens und der Vollendung seines eigenen Lebens-

209 Vgl. hierzu die Berichte Lepels (FN 192, Hinrichs S.160) und des Predigers
Miiller vom 8. November 1730 (Hinrichs Nr. 79, S. 163 ff. (165)). Siehe in diesem Zu-
sammenhang auch Carlyle (FN 2) S.217.

219 Hier war 1718 zur Entdeckung angeblicher Verschwérungs- und Staats-
streichpline der Zarewitsch Alexej auf Geheif§ seines Vaters, Peters L., gefoltert wor-
den und an den Folgen der Tortur gestorben. Vgl. St6k/, Russische Geschichte,
3. Aufl. (Stuttgart 1973), S.385{.; Reinhard Wittram, Peter 1., Czar und Kaiser,
Bd.II (Gottingen 1964), S.392ff., 398 ff.

211 Cap. 7,1 und 25, a.a. O. (FN 96) S.58, 80.

212 ng Kabinettsordre vom 6. September 1730 (FN 154); hierzu auch Eberbard
Schmidt, Kronprinzenprozef (FN 11), S.25.

213 Immediatbericht des Generalauditeurs Mylius vom 13. September 1730 (FN

4).
214 Vgl. das Verhor ad articulos vom 16. September 1730 (FN 153) insbes. zu
Art. 183 ff. (Hinrichs S.106); hierzu auch Ebergard Schmidt, Kronprinzenprozef§
(FN 11), S.25f.
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werks der Staat die Willensstirke, Energie und Unbeugsamkeit
Friedrichs?'® benétigt, die das Verhiltnis von Vater und Sohn so-
lange vergillt haben. Veranlafit die Staatswohlfahrt den Konig, die
Person des Thronfolgers zu schonen, so zwingt ihn die Staatsra-
son?'® um so stirker, gegen den Tatbeteiligten die Hirte des Geset-
zes anzuwenden. Fontane®'” hat erkannt, daff im eigentlichen Mit-
telpunkt der Fluchttragddie nicht Friedrich, sondern Katte steht.
»»Er ist der Held und er bezahlt die Schuld*“ — mit ,,freimutiger
Herzhaftigkeit, wie Augenzeugen berichten®'®, gefangen und
doch frei. Wenn eine iiber hundert Jahre alte Tafel in Steinsfurt ver-
kiindet: ,,Hier blieb auf seiner Flucht am 4./5. August 1730 Fried-
rich der Grofle dem Vaterland erhalten, so muf es in einem viel
hoheren Sinne von Kiistrin heiflen: Hier wurde Friedrich der Grofle
am 6. November 1730 dem Staate gewonnen —mit einer moralischen
Handlung, die den Ewig-Heutigen unverstindlich sein muf3.

VII. Der Weg Preuflens in den Rechtsstaat

1. Indem Beharren auf ihrem Spruch unter Hinweis auf Fid und
Gewissen nehmen die Kriegsrichter von Kopenick — vielleicht nicht
zum ersten Male, aber in einem der aufsehenerregendsten Prozesse
des 18. Jahrhunderts — Unabhingigkeit in Anspruch und widerset-
zen sich dem koniglichen Befehl. Dieser Umstand macht den Kat-
te-Prozefl so bedeutsam, offenbart er doch jenen Richtermut vor
Konigsthronen, fiir den preuflische Richter in aller Welt bekannt
werden sollen. Zur Schirfung richterlicher Erkenntnisse ist es auch
spiter gekommen?'?. Suarez?>° warnt vor ihnen in seinen Kron-
prinzenvortrigen, ,,weil der Regent nicht hirter strafen diirfe als
das Gesetz und die Erkenntnisse der Kriminalgerichte die Vermu-

215 Vgl. hierzu Gerbard Ritter, Friedrich der Grofle — ein historisches Profil,
3. Aufl. 1954 (Nachdruck Kénigstein 1978) S.37, 431., 49.

216 Hierzu Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte,
3. Aufl. (Werke, hrsg. von Herzfeld, Hinrichs und Hofer, Bd.I, Miinchen 1963).

217 Kiistrin — Die Katte-Tragodie (FN 49) S. 186.

?!8 Vgl. Schreiben des Garnisonpredigers Besser an den Vater Kattes, 0.D. (BPH
Rep. 47, Nr.292, bei Hinrichs aus der ,,Eklektischen Monatsschrift®, Liibeck 1785
nachgedruckt, S.1511f. (154), ferner abgedruckt bei Hoffbaner (FN 192) S.54.

21% Vgl. Stilzel, Rechtsverwaltung (FN 194), S. 3111f., 3181., 326 ff.; Willenbii-
cher (FN 207) S.591f.

220 Vortrige iiber Recht und Staat, hrsg. von Conrad und Kleinheyer (Kéln und
Opladen 1960), S.428f.
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tung der Gesetzmifligkeit in sich triigen, so dafl der Herrscher auch
bei dem besten Willen und dem reinsten Gerechtigkeitseifer Gefahr
laufe, Ungerechtigkeiten zu begehen®. Dennoch wurde auch in das
Allgemeine Landrecht von 1794 ein Verbot der Strafschirfung nicht
aufgenommen, und noch eine Ordre von 1801 betonte, die Befug-
nis, Strafen zu schirfen, zu mildern oder zu verwandeln, sei Vorbe-
halt der Krone??'.

2. Der vielzitierte Ausspruch Friedrichs des Grofien®??, in
den Gerichtshofen sollten Gesetze sprechen und Herrscher schwei-
gen, darf nicht mifiverstanden werden. Dasselbe gilt fiir den konig-
lichen Erlafl von 1815, der die vollkommene Selbstindigkeit der
Gerichte bei ihren Entscheidungen durch Urteil und Recht erstmals
fiir die gesamte preufische Monarchie verkiindete??*. Denn die
proklamierte Enthaltsamkeit in judicando bezog sich nur auf die Zi-
vilrechtspflege, schloff aber Kriminalsachen aus®**. Landesherrli-
che Eingriffe in zivilgerichtliche Entscheidungen werden als
> Machtspriiche* angesehen und bezeichnet***, weil staatliche Be-
lange in der Zivilrechtspflege seltener als in der Strafrechtspflege be-
rithrt werden und ein Spruch des Souverins trotz dessen Macht-
vollkommenheit als Einmischung empfunden wird. Dennoch ha-
ben Friedrich Wilhelm I. wie auch Friedrich der Grofle — jedenfalls
zu Beginn seiner Regierungszeit — von dem Recht, in Zivilrechts-
streitigkeiten Machtspriiche zu erlassen, Gebrauch gemacht®*’.
Unter dem Einfluff der Gewaltentrennungslehre Montesquieus un-
terwarf sich der grofle Konig spiter selbst den (zivilrechtlichen)
Landesgesetzen®?’, hat sich allerdings an seine eigene Maxime nicht

22! Hierzu Stolzel, Rechtsverwaltung (FN 194), S.359.

222 Politisches Testament von 1752, Rechtspflege (FN 56) S.118.

223 Erlafl vom 6.9.1815 (Preuflische GS S. 198).

224 Vgl. Stolzel, Rechtsverwaltung (FN 194) S. 433 ff.

225 Vgl. Suarez (FN 220), S.428f.; Stélzel, Rechtsverwaltung (FN 194) S. 15f.;
dens., Vortrige (FN 194) S.157ff.; Halschner, Geschichte des Brandenburgisch-
Preuflischen Strafrechtes (Bonn 1855) S.184; Regge (FN 194) S.18f., 60. Als
Kampfbegriff des biirgerlichen Rechtsstaates meint der Begriff spater jeden Eingriff
in die Rechtspflege, der eo ipso als ungerecht angesehen wird, vgl. Merten, Rechts-
staatlichkeit und Gnade (FN 130), S. 38 m. Nachw.; siche im iibrigen oben FN 194.

226 Vel, Stolzel, Vortrige (FN 194), S. 1591., 162 ff.; Eberbard Schmidt, Rechts-
spriiche (FN 194), S.7f.

227 Vgl. Stolzel, Vortrige (FN 194) S. 164£.; dens., Rechtsverwaltung (FN 194),
S.215; Kleinheyer/Schroder, Art. Cocceji in: Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhun-
derten (Karlsruhe, Heidelberg 1976), S.61.
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immer gehalten, wie der beriihmte Prozef§ des Miillers Arnold be-
weist??8,

3. An dieser Stelle bietet sich noch einmal ein Vergleich der bei-
den Preulen-Kdnige an. Friedrich Wilhelm I. ist mit dem kriegsge-
richtlichen Spruch aus Kopemck keineswegs zufrieden. Zwar versi-
chert er die Richter in seiner Kabinettsordre vom November 1730
zunichst seiner Zufriedenheit in allen Punkten, bevor er seine ab-
weichende Entscheidung im Falle Katte sorgfaltig begriindet, der
niheren Umgebung offenbart er aber seinen Zorn und zeiht die
Richter niedriger Absichten, wie der Gesandte Seckendorff berich-
tet*?’. Dennoch ist von Mafinahmen des so oft als jihzornig be-
schriebenen Konigs gegen die Richter nichts bekannt.

Der aufgeklirte Friedrich dagegen, der in Gerichtshéfen schwei-
gen wollte, fehlt in Sachen des Miillers Arnold nicht nur bei der Be-
urteilung des Zivilprozesses, sondern verurteilt auch die beteiligten
Kammergerichtsrite zu einem Jahr Festungshaft, obwohl der Kri-
minalsenat des Kammergerichts sie zuvor trotz der Intervention des
Konigs fiir schuldlos erklirt hatte.

Welches war nun die grofere ,,Justizkatastrophe‘ des 18. Jahr-
hunderts? Der strenge und harte Rechtsspruch Friedrich Wilhelms
L., der oberster Gerichtsherr seines Staates war und sich ganz als
solcher fithlte und der durch seine Entscheidung den endgiiltigen
Aufstieg Preuflens zur europiischen Groffmacht vielleicht erst er-
moglicht hat — oder der staatsrechtlich nicht unzulissige, sachlich
aber unrichtige Machtspruch Friedrichs des Groflen, der Diener des
Staates und seiner Gesetze sein wollte und noch sieben Jahre zuvor
in einer Verordnung dekretiert hatte: ,,Wir oder Unser Etatsmini-
sterium geben keine Entscheidungen, so die Kraft einer richterli-
chen Sentenz haben*3°?

228 Hierzu Stolzel, Rechtsverwaltung (FN 194), S.272.; ders., Vortrige (FN
194), S.1701f.; Bornhak (FN 194), S.2511f.; Eberbard Schmidt, Staat und Recht
(FN 56), S.441f.; ders., Rechtsspriiche (FN 194), S. 16{f., 29ff.; Stammler, Deut-
sches Rechtsleben im alten Reich (Berlin 1928), S. 413 ff.; Karl Dickel, Beitrige zum
preuflischen Recht, Heft 1: Friedrich der Grofie und die Prozesse des Miillers Ar-
nold (Marburg 1891); Gerbard Ritter, Friedrich der Grofie — ein historisches Profil
(Heidelberg 1954) S.191f.; auch Rolf Hotevar, Hegel und der Preufiische Staat
(Miinchen 1973) S. 32 ff.

229 Vgl. Gaxotte (FN 6) S.83.

230 Hierzu Stolzel, Vortrige (FN 194), S. 172; Eberhard Schmidt, Rechtsspriiche
(FN 194) S. 11.
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4. Erst der biirgerliche Rechtstaat des 19. Jahrhunderts beseitigt
das Bestitigungsrecht des Landesherrn, das sich allerdings in der
Militirstrafgerichtsbarkeit®®! bis 1945 erhalten hat, und verbietet
Machtspriiche des Souverins, der den Gesetzen unterworfen wird.
Wenn und soweit die Sicherung der ,,Heiligkeit* dieser Gesetze
den Richtern anvertraut ist, miissen diese unabhingig und frei von
Einmischungen und Eingriffen sein. Richterspriiche diirfen weder
durch Machtspriiche aufgehoben, noch der Konfirmation, Kassa-
tion oder Reformation nichtrichterlicher Staatsorgane iiberlassen
werden?*?, Deshalb dekretierte schon Art.86 Abs.1 der Preufli-
schen Verfassung von 1850: ,,Die richterliche Gewalt wird im Na-
men des Konigs durch unabhingige, keiner anderen Autoritit als
der des Gesetzes unterworfene Gerichte ausgetibt.*

Fiir den Rechtsstaat mit seiner nunmehr verfassungsrechtlich
verbiirgten richterlichen Unabhingigkeit ist es lebenswichtig, dafl
alle Angriffe auf richterliche ,, Wahrspriiche mit derselben Stand-
festigkeit, Uberlegenheit und Wiirde zurtickgewiesen werden, wie
sie sich in dem Schluffvotum?*® Generalleutnant Achaz’ von der
Schulenburg offenbaren: ,,Nachdem derselbe nochmals reiflich
und wohliiberleget, ob die abgesprochene Sentenz bestindig ver-
bleiben kénnte, so finde er sich im Gewiflen iiberzeuget, was er
nach seinem besten Wissen und Gewifien und nach dem teuer gelei-
steten Richtereide votiret, dafl er dabei verbleiben miisse und sol-
ches zu indern ohne Verletzung seines Gewiflens nicht geschehen
konne, noch in seinem Vermdgen stehe.*

231 ygl. §§ 416ff. MilStrGO v. 1.12. 1898 (RGBL. S. 1189); §§ 380f. MilStrGO
i.d.F.v.29.9.1936 (RGBIL. 1S.755); §§ 76 ff. KriegsstrafverfahrensO v. 17.8.1939
(RGBI. I S.1457); siche auch Rudolf Absolon, Wehrgesetz und Wehrdienst
1935-1945 (Boppard 1960) S. 2821.

232 Gratt aller Bettermann, Die Unabhingigkeit der Gerichte und der gesetzliche
Richter in: Die Grundrechte, hrsg. von Bettermann/Nipperdey/Scheuner Bd. I11/2
(Berlin 1959) S.542 sub V 1.

233 Protokoll des Kriegsgerichts vom 31. Oktober 1730 (BPH Rep. 47 A, abge-
druckt bei Hinrichs Nr.62 S.1331.).



£ ek £ o il . i MBI R o i
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Geboren in Berlin am 28. 2. 1704, enthauptet zu Kiistrin am 6. 11. 1730
gemiss Allerhdchster Kabinettsorder vom 1. 11. 1730

Koniglich preussischer Leutnant im Kiirassierregiment Garde Gens d’ Armes
Ritter des Johanniterordens

Gemalt von Georg Lisiéwsky (1674—1750). Die Riickseite des Portrits
tragt auch die Handschrift des Kiinstlers: ”Dises original bild hat der
Seelige frey Herr von Katt mit grossen fleis vertigen lassen von mich

George Liszewsky, Mahler in Berlin Anno 1730.”






